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[industriministeren] 

statslige aktieselskaber, uanset om de er børs- 
noterede eller ej, skal efterleve reglerne for 
børsnoterede selskaber i selskabslovgivningen 
vedrørende bestyrelsesarbejde samt de oplys- 
ningsforpligtelser, der gælder for disse selska- 
ber. 

Det er regeringens opfattelse, at det i aktie- 
selskabsloven og årsregnskabsloven bør præci- 
seres, at statslige aktieselskaber på alle væsent- 
lige punkter skal opfylde de krav, der efter dis- 
se love gælder for børsnoterede selskaber, og 
som er relevante for statslige aktieselskaber. 
Det drejer sig bl.a. om forbudet mod arbejden- 
de bestyrelsesformænd, yderligere præcisering 
af bestyrelsens handlepligt, forretningsorden, 
gennemsigtighed om bestyrelsesmedlemmer- 
nes andre hverv samt bestemmelser om selska- 
bets regnskab. 

For så vidt angår spørgsmålet om offentlig- 
gørelse af væsentlige forhold, er det jo en inter- 
essant diskussion, som vi bør tage. Man kan 
vel sige, at det kan være forskelligt, hvorvidt 
behovet er det samme, og vi mener, der er en 
væsensforskel på den ene side mellem inve- 
stors interesse i oplysninger om selskabet, som 
er af betydning for beslutninger om at købe el- 
ler afhænde aktier, og på den anden side be- 
folkningens interesse om på samme måde, 
samme tid at følge med i et statsligt aktiesel- 
skabs udvikling. Den diskussion er i al fald in- 
teressant at tage: om det absolut bør være de 
samme revl og krat-pligter, der er gældende for 
disse to typer selskaber. Det vil være udmær- 
ket at tage den diskussion og bl.a. få spørgsmå- 
let analyseret i det udvalgsarbejde, der fore- 
står. 

Punkt 2 i forslaget omhandler den kompe- 
tence, som Københavns Fondsbørs er tillagt, 
og dertil kan jeg sige, at i børsretten er en påta- 
le for manglende overholdelse af oplysnings- 
forpligtelserne tillige markedsorienteret. Påta- 
len kan offentliggøres og således påvirke aktie- 
kursen. Endvidere kan fondsbørsen suspende- 
re noteringer af aktier, hvilket ikke er relevant i 
forhold til et statsligt aktieselskab, som jo ikke 
er børsnoteret. 

Der er altså -  bortset fra alt det væsentlige -  
et par forhold, som jeg mener må gøres til gen- 
stand for en nøjere diskussion. Jeg mener ikke, 
man umiddelbart kan sammenligne forholde- 
ne for et børsnoteret aktieselskab og statsligt 
aktieselskab i forhold til de sanktionsmulighe- 

der, som fondsbørsen har. Desuden mener jeg, 
det er en selvstændig diskussion, om man bør 
pålægge et statsligt aktieselskab med revl og 
krat, som jeg har sagt det, at afgive de samme 
oplysninger på de samme vilkår og under de 
samme regler, som gælder for børsnoterede ak- 
tieselskaber. 

Men alt i alt en meget imødekommende -  
synes jeg -  tale, der jo i virkeligheden er en 
opfølgning af et beslutningsforslag, næsten på 
forkant, hvor regeringen lover at komme med 
et lovforslag baseret på forslagets substans i al 
sin væsentlighed. 

Pia Gjellerup (S): 

Man kan sige, at industriministeren med 
nogle af sine bemærkninger her faktisk har 
overhalet beslutningsforslaget, hvad jeg også 
tror at forslagsstillerne i løbet af den tid, der er 
gået, siden forslaget blev fremsat -  nemlig ikke 
ret lang tid efter at betænkningen om erfarin- 
gerne med de statslige selskaber fremkom -  
godt er klar over, men derfor kan man selvføl- 
gelig godt drøfte det endnu en gang. 

Her fik vi i hvert fald et tilsagn fra industri- 
ministeren om, at regeringen vil beslutte at la- 
de en lang række regler, som gælder i aktie- og 
anpartslovgivningen, selskabslovgivningen og 
årsregnskabslovgivningen, gælde for statslige 
selskaber også, og så gå et skridt videre, end 
den omtalte betænkning umiddelbart lægger 
op til, nemlig at få det kodificeret. Så langt hen 
ad vejen er det første punkt faktisk i realiteten 
opfyldt; så mangler vi kodificeringen her i sa- 
len i form af lovgivning. 

Der er ét punkt, der henstår lidt tvist om, og 
det er spørgsmålet om offentlighed. Man kun- 
ne sige, at vi selvfølgelig også på det område 
skal lade de tilsvarende regler gælde, som gæl- 
der for børsnoterede selskaber. Men dér er det, 
man må stille sig selv det spørgsmål, når man 
laver lovgivning: Er det her noget, der betyder 
noget for os, og betyder det noget for omverde- 
nen? Og dér tror jeg lige netop de oplysninger, 
som det er pålagt andre selskaber at komme 
med, i denne forbindelse er knap så interessan- 
te for os. 

Så kan man vælge at sige: Det er uinteres- 
sant, så vi pålægger ikke de statslige selskaber 
den pligt. Eller også kan man sige: Når det er 
ligegyldigt for selskaberne, hvorfor så ikke på- 
lægge dem den pligt? 


