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[Industriministeren]

statslige aktieselskaber, uanset om de er bars-
noterede eller ej, skal efterleve reglerne for
bersnoterede selskaber i selskabslovgivningen
vedrerende bestyrelsesarbejde samt de oplys-
ningsforpligtelser, der gelder for disse selska-
ber.

Det er regeringens opfattelse, at det i aktie-
selskabsloven og arsreghskabsloven ber praci-
seres, at statslige aktieselskaber p4 alle vasent-
lige punkter skal opfylde de krav, der efter dis-
se love geelder for borsnoterede selskaber, og
som er relevante for statslige aktieselskaber.
Det drejer sig bl.a. om forbudet mod arbejden-
de bestyrelsesformand, yderligere pracisering
af bestyrelsens handlepligt, forretningsorden,
gennemsigtighed om bestyrelsesmedlemmer-
nes andre hverv samt bestemmelser om selska-
bets regnskab.

For sa vidt angar spergsmalet om offentlig-
gorelse af vasentlige forhold, er det jo en inter-
essant diskussion, som vi ber tage. Man kan
vel sige, at det kan vare forskelligt, hvorvidt
behovet er det samme, og vi mener, der er en
vaesensforskel pad den ene side mellem inve-
stors interesse i oplysninger om selskabet, som
er af betydning for beslutninger om at kebe e¢l-
ler athznde aktier, og p4 den anden side be-
folkningens interesse om pa samme made,
samme tid at folge med i et statsligt aktiesel-
skabs udvikling. Den diskussion er i al fald in-
teressant at tage: om det absolut ber vare de
samme revl og krat-pligter, der er geldende for
disse to typer selskaber. Det vil veere udmeer-
ket at tage den diskussion og bl.a. fi spergsma-
let analyseret i det udvalgsarbejde, der fore-
star.

Punkt 2 i forslaget omhandler den kompe-
tence, som Kebenhavns Fondsbers er tillagt,
og dertil kan jeg sige, at i borsretten er en pata-
le for manglende overholdelse af oplysnings-
forpligtelserne tillige markedsorienteret. P4ta-
len kan offentliggeres og saledes pavirke aktie-
kursen. Endvidere kan fondsbersen suspende-
re noteringer af aktier, hvilket ikke er relevant i
forhold til et statsligt aktieselskab, som jo ikke
er bersnoteret.

Der er alts — bortset fra alt det vaesentlige —
et par forhold, som jeg mener ma gores til gen-
stand for en nejere diskussion. Jeg mener ikke,
man umiddelbart kan sammenligne forholde-
ne for et bersnoteret aktieselskab og statsligt
aktieselskab i forhold til de sanktionsmulighe-

der, som fondsborsen har. Desuden mener jeg,
det er en selvsteendig diskussion, om man ber
palegge et statsligt aktieselskab med revl og
krat, som jeg har sagt det, at afgive de samme
oplysninger pd de samme vilkdr og under de
samme regler, som gelder for bersnoterede ak-
tieselskaber.

Men alt i alt en meget imedekommende —
synes jeg — tale, der jo i virkeligheden er en
opfelgning af et beslutningsforslag, nasten pa
forkant, hvor regeringen lover at komme med
et lovforslag baseret pa forslagets substans i al
sin vaesentlighed.

Pia Gjellerup (S):

Man kan sige, at industriministeren med
nogle af sine bemerkninger her faktisk har
overhalet beslutningsforslaget, hvad jeg ogsd
tror at forslagsstillerne i labet af den tid, der er
géet, siden forslaget blev fremsat — nemlig ikke
ret lang tid efter at beteenkningen om erfarin-
gerne med de statslige selskaber fremkom -
godt er klar over, men derfor kan man selvfol-
gelig godt drefte det endnu en gang.

Her fik vi i hvert fald et tilsagn fra industri-
ministeren om, at regeringen vil beslutte at la-
de en lang reekke regler, som gelder i aktie- og
anpartslovgivningen, selskabslovgivningen og
drsregnskabslovgivningen, gelde for statslige
selskaber ogsd, og sd ga et skridt videre, end
den omtalte bet@nkning umiddelbart legger
op til, nemlig at f& det kodificeret. S4 langt hen
ad vejen er det forste punkt faktisk i realiteten
opfyldt; si mangler vi kodificeringen her i sa-
len i form af lovgivning.

Der er ét punkt, der henstar lidt tvist om, og
det er spergsmalet om offentlighed. Man kun-
ne sige, at vi selvfolgelig ogsd pa det omrade
skal lade de tilsvarende regler gelde, som gal-
der for bersnoterede selskaber. Men dér er det,
man ma4 stille sig selv det spergsmal, nir man
laver lovgivning: Er det her noget, der betyder
noget for os, og betyder det noget for omverde-
nen? Og dér tror jeg lige netop de oplysninger,
som det er palagt andre selskaber at komme
med, i denne forbindelse er knap sé interessan-
te for os.

S& kan man velge at sige: Det er uinteres-
sant, sd vi palegger ikke de statslige selskaber
den pligt. Eller ogsa kan man sige: Nar det er
ligegyldigt for selskaberne, hvorfor s ikke pa-
legge dem den pligt?



