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pengeinstitutter, og det gores ogsd med den re-
degeorelse, som regeringen og SF vedtog skulle
gennemfores. Derfor ma jeg sige, at vi ogsé af-
viser beslutningsforslag nr. B 35.

Rahbzk Mgller (SF):

Bade ministeren og regeringspartiernes ord-
forere kritiserede SF for ikke at have taget for-
slagene tilbage. Det kom ikke bag pa os — det
var vi orienteret om pa forhand — men jeg vil
sige efter at have hert debatten, at jeg er glad
for, at vi ikke tog dem tilbage, for jeg synes, der
blev trukket nogle linjer op her, som er vigtige.

Hvad angar de borgerlige ordferere, var der
nogle ret tydelige forskelle pa det, vi herte fra
den side.

Fru Pernille Sams slog fast, at der skal veere
risiko for at gd konkurs. Ja, men sagen er jo, at
hver gang der har veeret en bankskandale un-
der den borgerlige regering, greb den borgerli-
ge regering selvfolgelig ind, for man kan nok
lade en bank g& konkurs — dér er jeg meget
enig i fru Pia Gjellerups skelnen — men man
kan ikke lade bankens kunder undgzlde. Og
Indskydergarantifonden hjelper altsd ikke,
hvis en erhvervsdrivende eller for den sags
skyld en lenmodtager far sin kassekredit inde-
frosset i manedsvis; det kan man ikke overleve
med. Derfor vil man — og det gelder ogsi Ven-
stre og De Konservative, som ogsé gjorde det —
g ind og gere et eller andet, nar der er sddan
en katastrofe.

Forst da Venstre og De Konservative var
ude af regeringen, kunne de lige pludselig und-
drage sig et ansvar, da det gjaldt Varde Bank.
Men det er forste gang, og det ville ikke vare
sket, hvis vi stadig vaek havde haft Venstre og
De Konservative i regeringen; det tor jeg godt
garantere for. S4 turde de ikke have gjort det.

Problemet er, hvem der si skal gore det. I
den forbindelse er jeg fuldkommen enig med
fru Pernille Sams. Det har udviklet sig til, at
det er staten, der skal bzre det, og det er uhel-
digt. Der er ikke nogen af os, der onsker, at
staten skal vare sikkerhedsnet under banker-
ne. Men der star ogsa i forslaget, at det skal vi
have over pa de private banker. Det stir i ov-
rigt ikke kun i forslaget, men ogsa i aftalen
mellem regeringen og SF, at det er de private
banker, der skal beere det.

Dermed kommer jeg ind pé et spergsmal —
der er rejst mange gange i debatten — nemlig at

SF &benbart har meget stor tillid til Finanstil-
synet. Nej, vi har ikke specielt stor tillid til Fi-
nanstilsynet, men vi har heller ikke specielt
stor mistillid til det. Det er ganske svare afge-
relser, de har, og det er sveert for os andre vir-
kelig at sztte os ind i, om det, de gjorde pé et
vist tidspunkt, var rigtigt eller forkert.

Men det centrale er, at i samme gjeblik det
bliver den private bankverden, der skal bare
omkostningerne, kan vi vere sikker p4, at de
private bankfolk er gode medspillere, nar det
drejer sig om at give Finanstilsynet den kom-
petence, det skal have, hverken mere eller min-
dre. Derfor er det ogsi af den grund meget
centralt, at det er den private bankverden, der
skal bere omkostningerne.

Hr. Erik Larsen kunne ikke lide, det hed en
spekulatlonskomlte det lod ikke godt i hans
gren. Det forstar jeg godt, for dér er vi inde pa
en stor ideologisk forskel mellem Venstre og
SF. For nogle 4r siden havde vi hele det dér
matadorspil, som fru Kirsten Jacobsen kaldte
det, hvor folk spillede matador med andre
menneskers penge. Vi havde yuppier, og vi
havde spekulationer alle vegne. ’ '

Det var for en stor dels vedkommende men-
nesker, som tilhgrer Venstres bagland om ikke
direkte Venstre. Og det var i hvert fald ikke
vores holdning, at det var sidan, det skulle. fo-
rega. Derfor er det naturligt, at vi ensker at fa
undersogt, hvad er det for mekanismer, der har
skabt dette samfund.

Nu er det gudskelov for en tid deet ud, fordi
man har breendt fingrene. Men det kan jo kom-
me igen, og derfor er det vigtigt at f4 under-
sogt, hvad det er, og hvad vi kan gere for at
undgé at samfundet udvikler sig til et rent ka-
sino.

Her er der selvfolgelig en ideologisk forskel
mellem Venstre og SF, og det ber der ogsé ve-
re. :
I den forbindelse er jeg glad for, at Frem-
skridtspartiet til gengeld er enig med SF.
Fremskridtspartiet ensker efter fru Kirsten Ja-
cobsens opfattelse heller ikke, at samfundet
skal udvikle sig til et rent kasinosamfund, hvor
det bedre kan betale sig at spille for andre
folks penge end at investere i noget fornuftigt
og produktivt. Jeg skal i det hele taget takke
fru Kirsten Jacobsen for udtalelsen. .

Her vil jeg vende tilbage til fru Pia Gjelle-
rup, der ikke forstod, hvorfor vi har fremsat



