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[Rahbeek Moller]

de ordferere, som jeg bemarkede var til stede
ogsd pa konferencen, klart var de mest saglige
under debatten her. Det viser dog, at det har
betydning, at vi kommer ud blandt folk, og det
viser ogsd nedvendigheden af, at vi gor det,
fordi der kom en vis afsmitning af konferencen
herind.

Dermed vil jeg ogsa sige, at jeg takker hr.
Ole Vagn Christensen for de pane ord; jeg er
blot ked af, at han ikke kunne stette. Og jeg
takker fru Pernille Sams for de pene ord. Jeg
forstod pa fru Pernille Sams, at De Konservati-
ve er meget tet pd at kunne stotte vores for-
slag.

S4 vil jeg straks sige til hr. Erik Larsen, der
jo afviste forslaget uden overhovedet at forkla-
re hvorfor, at jeg opfordrer ham til dels at lese
forslaget, dels at have en bedre forbindelse
med sit bagland. Jeg har faet utrolig mange
henvendelser, og jeg ved, at mange iverksatte-
re er Venstrefolk. Jeg er sikker p4, at hvis hr.
Erik Larsen spurgte sine folk, hvad de egentlig
mente om dette forslag, si ville han komme
med en anden indstilling.

Hr. Kim Behnke havde den ejendommelige
opfattelse, at det ville vare helt fint at kunne
treekke pengene fra, men indtegterne, der sa
senere kom, skulle ikke beskattes. Det lyder
rart; det er jo rart at kunne treekke penge fra og
sd ikke skulle beskattes af sine indkomster. Det
eneste, jeg sidder og spekulerer p4, er, hvilken
brug man egentlig har for fradrag, hvis man
ikke skal beskattes af indkomster. Jeg opfatter
ikke indvendingen som serips.

Fru Lone Dybkjer og fru Sonja Albrink af-
viste begge forslaget med den eneste begrun-
delse, at vores forslag er lidt snaevrere rettet
mod iverksattere. Det opfatter jeg som en de-
talje, men det har de to fruer altsg ikke gjort.
Fru Merethe Due Jensen opfordrer SF til at
stotte regeringens forslag. Det agter vi at gore,
det kan jeg da berolige fru Merethe Due Jen-
sen med.

S4 vil jeg vende mig mod ministerens argu-
menter for, at regeringspartierne ikke kunne
stotte vores forslag. Det eneste argument, jeg
sddan set kunne here, ud over at regeringen
altsd har et alternativ, var, at man ikke gnskede
nye fradragsmuligheder. Jeg forstar sidan set
godt den begrundelse, men der er jo det ved
det, at vores forslag er fuldkommen symme-
trisk; det skaber ikke en ny asymmetri i skatte-

vaesenet. Der er helt parallelitet mellem fra-
drag og beskatning af indkomster.

Nér vi ensker, at vores forslag bliver vedta-
get, og ikke kun regeringens, er det, fordi vi
ikke tror pa — og det var ogsé det, der blev sagt
meget, meget tydeligt pa den konference — at et
tilbud om et tilskud pa 50 pct., hvis noget gar
galt, i tilstreekkelig grad vil lokke private frem
pa banen. Vores forslag, som jo i virkeligheden
har samme effekt, nemlig at man far et tilskud i
form af fradrag, hvis det gar galt, vil derimod
erfaringsmassigt veere mere tillokkende for
private investorer, ogsd fordi de jo i mellempe-
rioden har flere penge at have med at gere, at
investere. Enhver ved, at et fradrag lokker folk
frem. Og det er rent; der er ikke nogen skatte-
messig asymmetri i det.

S4 jeg vil endnu en gang appellere til rege-
ringen om at overveje at vedtage begge disse
forslag, vel vidende, at regeringens forslag vil
tiltreekke pensionsformuer, og vores vil tiltrak-
ke privat kapital.

Jeg vil lige sige et par ord om den debat, som
hr. Kim Behnke og fru Lone Dybkjer var inde
p4, nemlig at det er, fordi folk er blevet for
vant til at vere lonmodtagere; der er ingen
iveerksetterand i dette land. Det er givet, der er
noget om det, men jeg advarer meget mod at
tro, at det er hovedéarsagen til, at der er for f&
iverksattere i dette land. Af flere grunde. Det
fremgér bl.a. af en undersogelse fra Arhus Uni-
versitet. Jeg tror, det er rigtigt, at pa universite-
terne er der ferre potentielle ivaerksattere, end
der f.eks. er blandt hdndvaerkere. Men det er jo
altsd ikke hele landet, der gir pa universiteter-
ne. Der er nogle, der bliver handvarkere, der
er nogle, der gir pa ingenierskole, der er nog-
le, der gér pa erhvervsskoler, det er en bred
befolkningsgruppe. Og enhver undersogelse
viser, at der faktisk er ganske mange menne-
sker, der ensker at blive iverksettere. Det er
den ene begrundelse.

Den anden begrundelse er: Hvorfor skulle
vi adskille os fra landene omkring 0s? Hvorfor
skulle vi adskille os fra Tyskland? Tyskerne er
da ogsd lenmodtagere, tyskerne gar ogsi pa
universitetet. Hvorfor skulle der vaere en an-
den dnd i Tyskland end her? Det tror jeg nem-
lig ikke der er, men tyskerne har i mange, man-
ge ar haft bedre kapitalforhold for iverksatte-
re. Det har vaeret muligt for dem, der enskede
at blive det. Bare vi dog kunne skabe mulighe-



