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[Industriministeren] 

rådgivning er f.eks. ikke omfattet af direktivet. 
Men tjenesteydelser i forbindelse med et pro- 
dukt er omfattet af direktivet. Der kan f.eks. 
være tale om montering af en reservedel på en 
bil. Her kan man spørge: Er der noget galt med 
produktet, eller er der noget galt med den må- 
de, hvorpå det er monteret? Hvad er det, der 
gør, at det kan være farligt? Derfor er det med 
her. 

Der er også tale om en afgørelse, som vi selv 
tager, og dér har vi altså truffet den beslutning, 
at det bør indgå i lovforslaget, og jeg tror be- 
stemt også, at man her kan sige, at der ikke er 
nogen konkurrenceforvridende aspekter, som 
vi vil have nogen problemer med. 

Hr. Tommy Dinesen spørger, hvorfor direk- 
tivet ikke omfatter eksport til tredjelande. Det 
er ud fra den tekniske eller måske holdnings- 
mæssige forklaring -  det er vel en kombina- 
tion, men det er i hvert fald den tekniske for- 
klaring -  at der kan være tale om forskellige 
definitioner af, hvad produktsikkerhed er. 

Det kan f.eks. være, at man på grund af kli- 
matiske forhold stiller andre krav med hensyn 
til f.eks. dæktyper i Danmark, end man gør an- 
dre steder på jordkloden. Der kan også være 
tale om, at man stiller andre krav med hensyn 
til bremsebelægning i Danmark, end man gør 
andre steder på jordkloden. Det er måske dår- 
lige eksempler -  vi kan måske komme med 
bedre eksempler -  men det er forklaringen på, 
at det skal med. 

Der er selvfølgelig også den holdningsmæs- 
sige forklaring, at der er tale om forbrugerbe- 
skyttelse inden for Den Europæiske Union. 
Det er jo den, det omfatter, og det er det, vi 
holder os til. Dermed er der fair konkurrence- 
betingelser for dansk industri og for danske er- 
hvervsvirksomheder, eksportvirksomheder, li- 
gesom der i øvrigt er det for andre virksomhe- 
der, der f.eks. vil eksportere til det amerikan- 
ske marked eller det australske marked, der 
kan have ganske andre produktsikkerhedsbe- 
stemmelser. 

Jeg ser frem til, at vi får lejlighed til at besva- 
re nogle spørgsmål i udvalgsarbejdet. Jeg føler, 
at der kan være behov herfor. Jeg tror nok, at 
vi kan slå noget koldt vand i blodet på de ord- 
førere, der har haft store betænkeligheder ved 
forslaget, men jeg synes under alle omstændig- 
heder, det er vigtigt at notere sig, at der er fak- 
tisk tale om et ganske godt lovforslag, der byg- 

ger på et flot resultat af et stykke europæisk 
arbejde, der har til hensigt at beskytte forbru- 
gerne i et fornuftigt omfang, der bestemt er et 
fremskridt for Europa. Det er også et frem- 
skridt i Danmark, men det er så sandelig også 
et fremskridt i en række andre europæiske 
medlemsstater. 

(Kort bemærkning). 

Lone Dybkjær (RV): 
Jeg synes, det er utrolig vigtigt i en debat 

som denne at fastholde netop det sidste, indu- 
striministeren sagde: at det er et fremragende 
lovforslag, der vil være godt for forbrugerne i 
Europa, og det er et fremskridt for næsten alle 
europæiske lande inklusive Danmark. Det er 
et af de gode eksempler på, at EU faktisk kan 
udføre også meget konstruktivt arbejde. 

Grunden til, at jeg tog ordet til industrimini- 
sterens indlæg, var egentlig, at industriministe- 
ren sagde, at det var et udtryk for særlig dansk 
pragmatisme, at der ikke var en ophidset debat 
nu. 

Det føler jeg måske ikke er den rigtige måde 
at beskrive det på. Sandheden omkring det her 
er jo, at vi har sagt ja til det, for det har vi jo 
gjort ved, at der skal være en parlamentarisk 
basis for det, regeringer her i landet foretager 
sig, og vi har et Markedsudvalg, som behand- 
ler forslagene temmelig grundigt. 

Jeg ser frem til, at vi også for fremtiden får 
den type spørgsmål behandlet i Erhvervsud- 
valget, altså i de relevante fagudvalg generelt 
set, men det har ikke været tilfældet med dette 
her. Det er indtil videre stort set kun på miljø- 
området, at det er sket, men dér vil tingene jo 
ændre sig i fremtiden. Det er grunden til, at vi 
ikke føler trang til at komme med voldsomme 
indlæg i forbindelse med et spørgsmål, som vi i 
princippet har sagt ja til. Det ville i virkelighe- 
den være signalforvirrende. Andre lande har 
ikke den måde at håndtere tingene på og får 
derfor debatten på et senere tidspunkt. 

Det, jeg synes vi kan lære af det, er, at vi må 
skabe større offentlighed omkring de tidligere 
behandlinger. Det er trods alt en meget lukket 
procedure, vi har i regeringen og Markedsud- 
valget, og det har vi selvfølgelig af fortrolig- 
hedshensyn, men det er jo ikke alt, der er for- 
troligt. Mandatet er fortroligt, men de spørgs- 
mål, der behandles, er jo overhovedet ikke for- 
trolige. Derfor synes jeg også, vi kan lære af 


