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[Lissa Mathlasen] 

Det, der fik mig til at reagere, var selvfølge- 
lig også, at det straks slår én, at i den debat, vi 
havde, da vi havde lovforslaget fremme i 1985 
og 1986, blev det klart afvist fra de borgerliges 
side. Jeg ville selvfølgelig være blevet forun- 
dret, hvis selve direktivet var blevet afvist fra 
De Konservatives side. Men alligevel synes 
jeg, det er ærgerligt, at man fra konservativ si- 
de hele tiden er så bekymret for at give denne 
form for forbrugerbeskyttelse. Det var også no- 
get, den industripolitiske debat skulle bruges 
til. Sådan har det været hele vejen igennem, at 
når debatten har kørt, også i medierne, har vi 
fra de borgerliges side hørt, at den form for 
forbrugerbeskyttelse skal vi ikke have. 

Jeg synes, det er ærgerligt, og det synes jeg 
ud fra to synspunkter. For det første synes jeg, 
det er en fordel for forbrugerne at få denne be- 
skyttelse. Det er faktisk en væsentlig fordel at 
forebygge frem for at helbrede. For det andet 
tror jeg faktisk også, at dansk industri som så- 
dan vil have en fordel af, at det signal, vi kan 
sende ud, er, at vores erhvervsliv på lige fod 
med andre landes har nogle meget sikre pro- 
dukter, i det øjeblik vi sender dem ud af lan- 
det. Jeg mener, det er et meget godt varemærke 
at kunne sende med ud. Derfor undrer det mig 
egentlig, at man fra også hr. Flemming Han- 
sens side er så betænkelig ved at gøre dette her 
og også er betænkelig ved bare at gå en lille 
bitte smule videre, end direktivet gør, i og med 
at vi kan konstatere, at Frankrig, Holland, 
Spanien, Finland, Sverige -  en række lande 
omkring os -  allerede har taget de skridt her. 
Der er altså ikke noget, der ligner konkurren- 
ceforvridning i dette her, hr. Flemming Han- 
sen. 

(Kort bemærkning). 

Flemming Hansen (KF): 
Så forstår jeg bedre fru Lissa Mathiasens an- 

greb på mig. Vi skal altså tilbage til noget, jeg 
har sagt i 1985. Og det er da rigtigt; det kan 
godt være, at jeg i 1985 har været skeptisk. 
Men så er jeg blevet mere moden siden, fru 
Lissa Mathiasen, og det er jo dejligt, når man 
kan sige det om sig selv, i hvert fald når ikke 
andre siger det. 

Vi er helt enige om forbrugerinteresserne i 
dette her. Vi er også enige i, at danske virksom- 
heder ikke skal stilles vanskeligere end de virk- 
somheder, de konkurrerer med. For det er det 

samme som at flytte arbejdspladser fra Dan- 
mark til de andre EU-lande. Det er derfor, jeg 
gentagne gange i min tale har spurgt ministe- 
ren: Bliver danske virksomheder stillet ringe- 
re? Går vi længere end direktivet? 

Organisationeme har henvendt sig til os og 
sagt, at forslaget på to områder går længere 
end direktivet, nemlig når det drejer sig om 
fast ejendom og om tjenesteydelser. Det, jeg 
spørger ministeren om, er: Er det rigtigt? For 
det kan jeg ikke gennemskue i dette omfatten- 
de lovforslag. Det er naturligt at stille det 
spørgsmål til ministeren. 

Jeg tror da også, fru Lissa Mathiasen til syv- 
ende og sidst må være enig i, at vi ikke bare 
kan eksportere danske arbejdspladser ved at 
gå længere end et direktiv. Det er derfor, vi har 
et direktivforslag; det er for at danne den ram- 
me, vi skal leve under. Så der er ingen grund 
til, at vi går videre og eksporterer arbejdsplad- 
ser. 

Men jeg tror ikke -  og jeg er klar over, at jeg 
kommer til at skuffe fru Lissa Mathiasen -  at vi 
er særlig uenige. 

(Kort bemærkning). 

Tommy Dinesen (SF): 
Jeg vil gerne spørge hr. Flemming Hansen, 

om det er ordførerens opfattelse, at hvis man 
laver nogle bedre produkter -  det er jo det, der 
lægges op til -  og man giver en bedre sikker- 
hed over for forbrugerne også i udlandet, at 
det så koster danske arbejdspladser? 

(Kort bemærkning). 

Flemming Hansen (KF): 
Ja, det er næsten beklageligt at skulle ulejli- 

ge Folketinget med endnu en kort bemærk- 
ning. For jeg mener altså ikke, at der er noget 
selvmodsigende i dette her. 

Vi er enige om, at de danske produkter skal 
være bedst mulige. Danske produkter er der 
ingen diskussion om, men når vi tager nye om- 
råder med som tjenesteydelser og fast ejen- 
dom, som ikke fremgår af direktivet, er det, jeg 
spørger: Hvorfor gør regeringen det? 

Det vil jeg gerne have et svar på, ikke af hr. 
Tommy Dinesen, men af regeringen. 

(Kort bemærkning). 

Lissa Mathiasen (S): 
Jeg vil gerne stille det spørgsmål til hr. 


