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Derfor er begrebet objektivt ansvar ikke no-
get fuldstendig nyt i dansk lovgivning, men
jeg anser det for at veere utrolig meget lettere at
fa gennemfert miljesager i fremtiden, efter at
dette objektive ansvar er blevet lovfastet.

Jeg tror ligesom et par andre ordferere, at
denne lov vil have en praventiv effekt. Den vil
mane alle virksomheder, der beskeftiger sig
med ting, der kan forurene eller kan gore ska-
de pa naturen, til stor forsigtighed, og selv om
der ikke er en regel om obligatorisk forsikring
indbygget i lovforslaget, er der ingen tvivl om,
at der vil udvikle sig en praksis for forsikrings-
ordninger, som efterhidnden vil fi en udform-
ning, som ger, at det vil kunne handteres i
praksis. Jeg tror ogsé, det er rigtigt, som flere
andre har sagt, at ministeren her venter lidt og
ser, hvordan de forskellige sager vil udvikle
sig, indtil en fast praksis pa forsikringsomradet
vil vise sig.

Det blev sagt i forbindelse med en hering,
som blev aftholdt af Milje- og Planlaegningsud-
valget for et par maneder siden vedrerende
denne lovgivning, at i domstolenes almindeli-
ge praksis er det ofte sddan, at man har forbry-
delsen, men har svert ved at finde forbryde-
ren, og opklaringsarbejdet gar ud pi at finde,
hvem der er skyldig. Her har man s taget et
skridt fremad og siger: Her har vi ofte en for-
bryder eller en skyldig; det, der kan blive

svaert, er sd i virkeligheden at fa defineret om-

fanget af selve skaden, at fi defineret, hvori
forbrydelsen egentlig bestar. Og deri havde
Fremskridtspartiets ordferer jo ganske ret: Det
problem loses ikke med denne lovgivning. Der
skal ganske andre ting til, men jeg mener, at vi
med denne lovgivning kommer et godt skridt
pa vej mod at fa forebygget fremtidige skader
pa miljoet.

Ole M. Nielsen (KRF):

Kristeligt Folkepartis retspolitiske ordferer
er sygemeldt, og jeg er pélagt at fremfore vore
synspunkter pa dette lovforslag.

Der er ikke tvivl om, at der er behov for at
fremme og sikre offentlighedens interesser pa
dette omrade. Det er imidlertid meget sveert at
gore det pa en effektiv og samtidig retfeerdig
eller rimelig made. Det meget positive i lovfor-
slaget er den praventive virkning, det vil have
pa adferden i virksomhederne.

Mange virksomheder ofrer megen opmaerk-
somhed og mange midler pa at handle ansvar-
ligt, men det er lige s& rigtigt, at mange virk-
somheder bevidst eller ubevidst handler uan-
svarligt; det har vi jo desvaerre eksempler pa.
Det er gavnligt at fokusere pA miljeansvaret og
rimeligt at gore det lettere for offentligheden at
placere ansvaret.

Det objektive ansvar er noget forholdsvis
specielt i dansk lovgivning og pa sin vis beteen-
keligt. Der star i bemarkningerne, at en ord-
ning om objektivt ansvar ger det overfladigt at
fore bevis for, at skadevolder har begaet fejl
eller forssmmelser. Man skal altsa alene bevi-
se, at forureningen kommer fra den pégelden-
de virksomhed. Jeg kan ikke lade veere med at
vare en lille smule polemisk: Hvis domstolene
vil vere lige sd forstiende over for erhvervs-
virksomheder som over for ungdomspolitike-
re, sd kan det jo ikke vere sd galt; sa bliver
man nemlig ikke engang demt, selv om der fo-
religger bevis for fejl og svig. Men det skal man
nok ikke regne med gelder for dette omrade!

En god ting er det, at det ifelge lovforslaget
ikke er muligt for miljeorganisationer at kreeve
erstatning. Det er derimod ikke helt godt, at
man ikke kan finde ud af at indfere en obliga-
torisk ansvarsforsikring. Men det er godt, at
man ikke vil lovgive om det, s lange man ikke
kan finde ud af det. Obligatorisk ansvarsfor-
sikring pa dette omrdde vil vare meget kom-
pliceret, og det vil dermed give anledning til en
masse usikkerhed, til udnyttelse fra forsik-
ringsselskabernes side og alt for store omkost-
ninger for virksomhederne. Og som pd mange
andre omréder vil de gode komme til at betale
for de onde, alts& de virksomheder, der gor en
indsats, ville let komme -til at betale tariffer,
der er fastsat p& grundlag af branchegennem-
snit, der ville vere uretfeerdige for dem, der
gjorde noget.

Ideen i loven om, at forureneren skal betale,
er jo i bund og grund udmerket, men dette
med, at forureneren skal betale, er jo kun en
narresut og et udtryk for en delvis manglende
forstdelse for, hvordan verden er indrettet.
Virksomhederne betaler jo pd lang sigt ikke
noget som helst. Enten laegger de omkostnin-
gerne oven i prisen, med det resultat at forbru-
gerne i den sidste ende betaler — og det er na-
turligvis det rigtige — eller ogsa legger de af
konkurrencemsassige grunde ikke omkostnin-



