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[Ebba Strange]

ne til lovforslaget, og jeg synes, det er en span-
dende diskussion. Jeg mener ikke, det er noget,
som vi skal eller kan lovgive om, men jeg er
meget tilfreds med, at Finansradet har udtalt,
at de vil fortstte deres samarbejde med ban-
kerne med hensyn til at fa fastslaet, at en bank
eller en anden finansieringsvirksomhed, der
gér ind og stiller penge til rddighed for en virk-
somhed, skal vare opmerksom pa, hvordan
produktionen foregar. Som lovforslaget er ud-
arbejdet, er det kun i de tilfeelde, hvor 1dnein-
stituttet er direkte involveret i produktionen,
det kan blive omfattet af erstatningsansvaret.
Anderledes kan det heller ikke vere, men jeg
synes, det er et vigtigt omrade for bankerne at
interessere sig for.

Konkluderende vil jeg sige, at vi vil arbejde
positivt og med stor interesse med forslaget i
udvalget, og at vi ogs&d med stor interesse vil
folge den retspraksis, der kommer pa omradet.
Det fremgér jo gang pa gang af bemarkninger-
ne, at meget forst vil fa sin endelige form, nar
der har varet nogle retssager, altsd nir man
har afprevet, hvordan domstolene behandler
sagerne. Det bliver ganske speendende at folge.

Tom Behnke (FP):

Princippet om, at forureneren skal betale el-
ler sarge for at rydde op efter sig, er i fuld over-
ensstemmelse med vores politik. At der indfe-
res et objektivt ansvar, som det er foreslaet i
lovforslaget, kan vi ogsa se som et positivt til-
tag, sd rent teoretisk kan Fremskridtspartiet
stille sig positivt over for ordlyden i forslagets
paragraffer.

Men sagen er jo, at forslaget ikke alene be-
stir af ordlyden i paragrafferne. Det har en
rekke konsekvenser og folgevirkninger, og jeg
har en reekke indvendinger mod forslaget, som
det foreligger her og nu, specielt til de ledsa-
gende bemerkninger, og disse indvendinger
vil vere afgerende for vores stillingtagen til
forslaget.

Hvis vi starter fra en ende af, vil vi stille
sporgsmdlet: Hvem skal definere, om der er ta-
le om en forurening? I forslaget star der noget
om den gkologiske balance; men hvem er det,
der skal definere, hvornar den er forrykket, og
hvorndr den ikke er forrykket? Jeg kan sige sa
meget, at Fremskridtspartiet ikke har tillid til
de organisationer, der i dag definerer, hvornar
der er tale om en forurening eller ej.

Og hvem har egentlig ret til at anmelde en
forurening — altsé ikke blot hvem der har ret til
en erstatning, for det bliver meget fint beskre-
vet i bemarkningerne og diskuteret frem og til-
bage, og det kan jeg godt vere enig i — men
hvem har ret til at anmelde en forurening? Vil
en anmeldelse om forurening have opsattende
virkning over for en virksomhed, der er nedt til
at standse sin produktion, indtil der er gen-
nemfort en retssag, som maske kan vare 2-3 4r,
eller hvordan vil det komme til at virke i prak-
sis? Fremskridtspartiet har ikke tillid til de
personer, der skal administrere denne lov, og
det har vi ikke ud fra de erfaringer, vi har gjort
gennem mange ar, hvor vi har set, hvorledes
miljeorganisationer og det offentlige har admi-
nistreret hele miljelovgivningen.

S4 er der spergsmalet om den obligatoriske
forsikring. Dér er jeg glad for, at ministeren er
néet dertil, at han har taget dette ud af forsla-
get i forhold til den betaenkning, der foreligger,
og at ministeren er indstillet p4 at vente et par
ar eller lengere og se, hvordan udviklingen
bliver, og om det bliver nodvendigt med en
obligatorisk forsikring. Det er jeg glad for, for
vi er imod, at der skal indferes en obligatorisk
forsikring.

Selv om man har bledt op pé det, sa er vi
heller ikke helt tilfredse med, at en virksom-
hed, der har handlet efter forskrifter fra det of-

fentlige, til trods herfor kan palagges ansvar

for en forurening - selv om den har opfyldt de
krav og kriterier, det offentlige har stillet. Det
er ikke rimeligt. Hvis man ger, som man far at
vide man skal gore, s4 ma det vare det offentli-
ge, der barer ansvaret, og ikke virksomheden.

S4 et sporgsmdl til den diskussion, som mi-
nisteren kommer ind pé i bemerkningerne til
forslaget, side 10. Spergsmélet lyder: Bliver
der tale om en branchemassig solidarisk heef-
telse for eventuel forurening? For det er det
indtryk, side 10 efterlader, men jeg er ikke helt
sikker pa, at det er det, man vil nd frem til.
Spergsmadlet er altsé: Bliver der en solidarisk
hzftelse for den enkelte branche i de serligt
forurenende virksomheder?

Jeg ser frem til udvalgsbehandlingen, og jeg
kan ogs4 se, at forstebehandlingen har lagt op
til, at der er mange uvafklarede spergsmal. Jeg
héber, at vi under udvalgsbehandlingen kan fa
en serios droeftelse af tingene. Det er et forslag,
som i princippet er godt, men konsekvenserne



