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[Mejdahi]

Vi vil imidlertid opfordre landbrugsministe-
ren til at indfeje en bestemmelse om, at de, der
ensker pengene udbetalt i checks, fortsat kan
fa det, hvis de direkte beder om det. Det vil
absolut blive de ferreste, der ensker det, men
vi vil gerne have den mulighed med. Teknisk
set er det muligt, og det vil ifolge bemeerknin-
gerne ikke kunne vere EF-stridigt.

Der har pa det sidste veret en debat i dags-
pressen om, at EF-stettebeleb ikke har varet
udbetalt rettidigt. Emnet tages op i Landbrugs-
og Fiskeriudvalget i et samrdd i dag, og jeg
skal ikke foregribe begivenhedernes gang, men
alligevel vil jeg gerne sige, at jeg forstar reak-
tionen: Nu har det offentlige med bal og brand
krevet regler og tidsfrister overholdt pa dato
og klokkeslat, og kommaer og decimaler skul-
le veere pd plads. S4 er der vel ikke noget at
sige til, at reaktionen nu kommer, nar det of-
fentlige s& er for sent ude.

I den anledning og pa den baggrund v11 jeg
godt opfordre landbrugsministeren til i det
mindste at sikre, at for sent udbetalte EF-pen-
ge forrentes med den samme rente, som op-
kraves den modsatte vej; procentsatsen star jo
i lovforslaget. Selv om det offentlige i rentelo-
ven friholdes for at betale morarenter, fordi
det offentlige pr. definition betaler til tiden,
ber for sent udbetalte EF-penge gore en undta-
gelse. Endelig ber den samme undtagelse go-
res geldende, nar der er tale om, at staten
modregner. EF-stottemidlerne gives som kom-
pensation for et prisfald og ber ikke sidestilles
med skat og moms. Jeg vil godt bede land-
brugsministeren overveje det under den syns-
vinkel, og sd vender vi tilbage til det i udvalgs-
arbejdet.

Der star i bemarkningerne til lovforslaget,
at det ikke fir ekonomiske eller personale-
massige konsekvenser for staten eller kommu-
nerne. Hvis-det er lettere med overfersler end
med checks, mé& der ogsd vaere nogle konse-
kvenser; det ma da lette det et eller andet sted.

Endelig til slut som et kuriosum: Det er ikke
kun landmzndene, alle disse planer ridder
som en mare. Det gor de dbenbart ogsa i cen-
traladministrationen. I lovforslagets bemark-
ninger til nr. 2 stdr der:

. »Tilsvarende regler findes i loven om foder-
stoffer og loven om fro, kartofler og planer«.

De »planer« skulle jo nu nok vaere »plan-
ter«. Bender vil hellere have planter end pla-
ner, skulle jeg hilse og sige.

Vi vil i Venstre tage disse ting frem i udval-
get, og vi giver tilsagn om et positivt udvalgsar-
bejde.

Birthe Hansen (SF):

Der er, som de tidligere ordferere har sagt,
en del bemyndigelser i forslaget, og de begrun-
des bl.a. med et enske om pa tilfredsstillende
made at kunne administrere udbetalingerne til
de mange modtagere af stotte under EF’s land-
brugsordninger samt sikre kvalitetsreglerne in-
den for de pagaeldende omrider. S& langt, s&
godt.

Som noget nyt skal stettemodtagerne angive
en konto i et pengeinstitut — det har andre ord-
forere ogsd navnt — hvor stettebelobet skal
indsettes. Den hidtidige praksis har veret ud-
betaling i checks trukket pd Nationalbanken.
Den nye ordning, der er foresliet af regerin-
gen, er landbrugets organisationer tilsynela-
dende ikke serlig begejstrede for. De ensker
fortsat — og det kan jeg nok hen ad vejen vere
enig med dem i — at der skal eksistere en valg-
mulighed — det var Venstres ordferer ogsé inde
pa —sdledes at man ikke fuldsteendig umyndig-
gor folk. Det er det, jeg mener at man er pa vej
til. Det er ikke forste gang, det sker; det er om-
siggribende i disse ar, at man umyndigger folk.
Alle offentlige ydelser ender til sidst med at
vere noget, hvor staten bestemmer, hvordan
folk skal have dem udbetalt. SF mener, at det
er det enkelte menneskes ret, nar den pagel-
dende modtager en offentlig ydelse, selv at be-
stemme, hvordan den skal udbetales. Det kan
ikke veere rimeligt, at man skal patvinges et
pengeinstitut, og at man skal benytte sig af en
konto. Dér vil jeg godt henvise til, hvad den
konservative ordferer sagde. Med den usikker-
hed, der hersker i forbindelse med alle de ting,
der er sket i-de senere ar, synes jeg det er gan-
ske urimeligt, at vi stiller disse krav. Jeg ved
godt, at hvor det drejersig om lenoverforsler —
det blev naevnt i dag; jeg springer lidt i det -
begrundes det i, at det star i overenskomsten,
at arbejdsgiveren kan bestemme det; men det
mener jeg bare ikke at det bliver spor bedre af.

Bortset fra umyndiggerelsen har vi for si
vidt ikke s& meget imod bemyndigelserne som
sddanne. Men der er nogle specielle omréder,
og det er bl.a. dette her, hvor det, at man skal
bruge kontoen i pengeinstituttet, si begrundes
med, at der spares nogle kolossale administra-



