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ikke gere med succes, hvilket erfaringer fra ba-
de indland og udland klart viser. Den er-
hvervspolitiske péavirkning skal i hej grad
komme nedefra. Et sidant samarbejde ligger
der i erhvervsredegerelsen, og det legger den
ogsa op til. Det er nyt, og vi mener i CD, at den
chance ber man udnytte.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg skal takke ministeren for redegerelsen
og sige, at jeg synes, den udger et godt ud-
gangspunkt for en diskussion om et meget vig-
tigt omréde. Jeg skal sige noget om fire punk-
ter, nemlig for det forste om nogle forudszt-
ninger for udviklingen mere globalt, for det an-
det om, hvad erhvervspolitikken kan/skal, for
det tredje om, hvorvidt erhvervspolitikken og
hensynet til beskaftigelsen kan forenes, og for
det fjerde noget om ivaerksattere.

For det forste om det globale: Uanset hvor-
dan vi vender og drejer det, s& har vi det bedre
materielt set end naesten hele den gvrige del af
verden. Det er altsé vigtigt, at vi ogsa holder os
det for gje, nar vi diskuterer erhvervspolitik
her i landet. Jeg har forstaet pa statsministe-
ren, at det ikke udger et problem for os, hvis
det er sédan, at fi har for meget bare andre
ikke har for lidt.

Men det er jo netop problemet globalt set.
Dér er vii den situation, at f4 har for meget og
mange for lidt, og det er derfor, vi ogsa i er-
hvervspolitisk -sammenhang er nedt til at se
p4, hvordan vi sikrer, at ogs4 andre far s me-
get, at de er i stand til at f4 et anstendigt liv,
hvad en meget stor del af Jordens befolknmg
jo ikke er.

Vor opgave og vort udgangspunkt for den
erhvervspolitiske diskussion bliver derfor na-
turligvis ogsd, hvordan vi sikrer, at man i andre
lande kan fa nogle bedre levevilkar. Og de be-
tragtninger, jeg kommer med pa det erhvervs-
politiske omrade, skal alts& ogsa ses i lyset af
denne globale situation.

Hvad kan og skal erhvervslivet s4? Ja, ogsa
her vil jeg godt starte med nogle forudstnin-
ger. For det er jo rigtigt - som ogs4 andre ord-
forere har vaeret inde pa — at de danske virk-
somheder i virkeligheden som helhed har kla-
ret sig ganske udmarket i de senere ar — eks-
porten er eget — men det er jo ikke ensbetyden-
de med, at den aktuelle udvikling ikke rejser
en lang reekke problemer. Her vil jeg godt tage

to, i virkeligheden kan man nasten sige mod-
satrettede eller i hvert fald meget forskellige
problemer op.

Det ene er det problem, der rejser sig i kraft
af udviklingen i Osteuropa, og det andet er det
problem, der rejser sig i kraft af hele udviklin-
gen i Sydestasien. Og ndr jeg netop tager disse
to problemer op, s er det, fordi steuropaud-
viklingen navnlig bevager sig ind p4 det, man
kalder de lavteknologiske omrader — med al
respekt for de virksomheder, der er inden for
disse omrader — hvorimod vi kan sige, at ud-
viklingen i Sydestasien faktisk ogsa truer os pa
noget af det, man kunne kalde vore fremtids-
orienterede eller hajteknologiske omrader.

Forst om det forste problem: Det har ofte
veeret sagt, at vi skal vaere med til at fremme
handelssamkvemmet med @steuropa, og det er
naturligvis rigtigt. Det er maske det allervigtig-
ste, vi kan foretage over for @steuropa, og me-
get mere interessant end diskussionerne om
vadben og NATO - med al respekt for topme-
det. Men hvis ikke vi fir gjort en indsats, der
giver mere materiel udvikling i @steuropa, sa
udger Dsteuropa for alvor en trussel. S4 er der
ikke noget at sige til det, hvis mennesker i Qst-
europa bryder op og vandrer mod Danmark.
Mennesker i Sverige, der omkring drhundred-
skiftet var truede af hungersned, udvandrede
faktisk ogsa fra Sverige — dengang til Amerika.
Det er en helt naturlig ting at gere, nir man er
truet pd brodet, og det vil man naturligvis ogsa
gore i @steuropa. Derfor er det fuldstendig af-
gorende, at vi stter en udvikling i gang dér. Vi
kan alligevel ikke konkurrere pa de lavtekno- -
logiske omrader.

Men én ting, som vi maske alligevel ber tage
med i diskussionen, er: Hvordan vil tingene se
ud, hvis det er sddan, at vi for alvor &ndrer pa
beskatningen, sledes at vi fir gang i den res-
sourcebeskatning, som vi jo i allerhejeste grad
mangler? Hele vores vurdering af de lavtekno-
logiske omrader, landbrugsomradet osv., er jo
klart baseret p4 de nuvarende transportsyste-
mer og den manglende beskatning pa disse
omrdder miljomassigt set, og det kan i virke-
ligheden godt vaere, at det, der i dag er helt
naturligt med hensyn til eksport af forskellige
landbrugsvarer f.eks. fra @steuropa til Dan-
mark, og som derfor udger en konkurrence, i
det lange lob ikke vil gore det — ikke si meget
pé grund af, at timelenningerne stiger, men i



