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[Flemming Hansen]

Men fru Merethe Due Jensen var ogsé til
stede i folketingssalen, da vi diskuterede hjem-
meserviceordningen, og jeg mener, at ikke en-
gang industriministeren sagde, at den var lavet
for de velbjergede. De velbjeergede interesse-
rer sig ikke for, om de far 50-60 kr. i tilskud,
det tror jeg erlig talt ikke. Det, ministeren sag-
de dengang, var, at hjemmeserviceordningen
var for ganske almindelige mennesker, typisk
f.eks. skolelereragtepar, pensionister osv. Det
er dem, den er beregnet for, men de skal altsa
alligevel op og betale noget, der hedder
110-160 kr. i timen efter tilskud; og det tror jeg
ikke de ger, sé tror jeg, at de tager det sorte
arbejde, som de kan fi masser til at gore. Det
er det, vi peger pd, og den diskussion vil jeg
meget gerne have at vi tager, nir ordningen
kommer til debat her i folketingssalen. Jeg skal
veere meget, meget velforberedt til at moede fru

___Merethe Due Jensens indleg.

Rahbzk Mpgller (SF):

Jeg forstir pa den forlebne del af debatten,
at finansieringen af hjemmeservice i de fleste
ordforeres ojne er blevet det vigtigste erhvervs-
politiske emne.

Jeg skal i gvrigt sige om selve redegorelsen,
at den er bade opleftende og skuffende. Den er
opleftende pa grund af dens mange virkelig
gode analyser, og fordi den &bent ter tale om
en erhvervspolitik, der tager udgangspunkt i
eksisterende og mulige styrkeomrader, og som
inddrager kompetence i den offentlige sektor i
erhvervspolitikken. Sammen med de analyser
‘af en rekke ressourceomrider, som Erhvervs-
fremmeradet har ladet udarbejde, har vi nu et
virkelig godt grundlag for at udforme en frem-
adrettet erhvervspolitik.

Til gengzld er redegerelsen skuffende, nar
det kommer til de konkrete initiativer; her er
der ikke mange godter at hente. Det er blevet
illustreret i erhvervsredegorelsen, at det ikke
var en god idé at dele erhvervspolitikken op pd
to ministerier: ét til at teenke tanker og ét til at
udfere dem. Den konstruktion kommer der
sjzldent noget godt ud af. Jeg kan heller ikke
komme i tanker om en eneste erhvervsvirk-
somhed, der har fundet p4 at dele sin virksom-
‘hed op pa den made; det tror jeg der er gode
grunde til.

Lad mig tage et eksempel pa et af de res-
sourceomrader, som redegerelsen pé linje med

andre analyser nzvner: miljo-/energiomradet.
Det beskrives som et potentielt staerkt forret-
ningsomrade, og der fremhaves forudstnin-
gerne for at udnytte mulighederne for en kvali-
tetsbevidst eftersporgsel og en gget kommerci-
el anvendelse af den omfattende danske viden,
der i ajeblikket overvejende ligger i offentligt
regi. Det er alt sammen godt og rigtigt, men
derfor er det ekstra skuffende, at der overhove-
det ikke er nogen konkrete forslag til handling.

Angiveligt er en beeredygtig udvikling en af
regeringens madlsetninger, og et af midlerne
hertil er netop at udnytte de erhvervsmulighe-
der, der ligger i miljeforbedringer og bedre ud-
nyttelse af energien; men sa er det pa heje tid
at komme i gang med at gore det. Som det
fremgar af redegerelsen, er omradet netop kun
et potentielt steerkt omrade for Danmark.
Mange andre lande har set mulighederne, og
vi er ikke s4 langt foran p4 miljgomradet, som
vi bilder os selv ind. Benzinpriserne er et tyde-
ligt eksempel p4, at vi er ved at komme bagud.
Vi risikerer helt at miste mulighederne, hvis vi
ikke handler.

Redegorelsen legger selv veegt pd, at vier i
konkurrence med lavtlenslande, og at vi derfor
vil miste mange arbejdspladser til dem. Dette
understreger endnu en gang betydningen af at
handle hurtigt. '

Hvad angar beskaftigelsen, er redegerelsen
befriende erlig, nar det klart slis fast, at en
udnyttelse af de erhvervspolitiske ressource-
omréder er ngdvendig af hensyn til eksport og
indtjening, men at industrien ikke kommer til
at lese beskaftigelsesproblemet. Til gengzld
rummer redegorelsen ikke mange bud pa,
hvad vi s& gor. En nedsettelse af arbejdstiden
afvises med ganske fi ord og uden mange be-
grundelser. Orlovsordninger og en udvidelse
af servicesektoren nevnes som midler, der skal
lose problemet, men som middel til at fi en
starre servicesektor nevnes i det vasentlige
kun den allerede meget omtalte hjemmeservi-
ce.

I SF anser vi orlovsordninger som et vigtigt
middel til at nedsette arbejdslesheden. P4 kort
sigt kan vi ikke gere ret meget andet ved ar-
bejdslosheden end en bedre fordeling af arbej-
det, og heri er orlovsordninger et vigtigt led,
men at orlovsordningerne og hjemmeservicen
alene kan fjerne arbejdslesheden, nr nu indu-
strien ikke kan, det er der ikke ret mange der



