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Jens Thoft (SF):

Den finanslov, som et flertal i Tinget vil ved-
tage om fa timer, adskiller sig fra finanslove i
hele den vestlige verden pa et enkelt omréde,
idet dette omrade i den danske finanslov er
prioriteret sddan, at man mig bekendt har den
storste stigning dér. Hvad er det sa for et s&r-
ligt prioriteret omréde, som det danske Folke-
ting leegger sd megen vaegt pa, at vi her ser en
sterre stigning end pé alle andre ministeromréa-
der og en storre stigning end i alle andre vestli-
ge landes finanslove? Det er forsvaret, den ma-
de, man prioriterer udgifterne til forsvaret pé.

Mens stort set hele verden — i hvert fald hele
den vestlige verden — skaerer dramatisk i for-
svarsudgifterne, sa er forsvaret i denne finans-
lov prioriteret hajest, med en stigning p4 over
1 mia. kr., over 8 pct. Og sé er det endda efter
alle hande fiflerier, hvor man skubber udgifter
over til Udenrigsministeriets omrade, og hvor
man gemmer salg af kaserner, s& man efterfol-
gende kan bruge indtzgterne til yderligere ud-
videlser.

Forsvarsudgifterne stiger fra 14,2 til 15,3
mia. kr., altsd mere end 8 pct. Nar man tager
prisstigningerne i betragtning, er det den ster-
ste stigning i de sidste 20 ar. Hvad er si 4rsa-
gen — ma jeg sporge forsamlingen — til, at man
netop vil prioritere forsvarsudgifterne s hoijt i
denne finanslov? Er det udtryk for noget, der
har veret debatteret i Folketinget? Er det ud-
tryk for et seerligt prioriteret omrade? Jeg har
forstiet pa regeringen, at det er bekempelse af
arbejdsleshed og et bedre miljo, der har veret
regeringens prioriterede omrader, og sarlig
stotte til uddannelse og serlig stette pa social-
omradet. Det har jeg forstdet har varet rege-
ringens prioriterede omrader. Og det har min
fulde stotte.

Men hvad er det, der er drsagen til, at forsva-
ret frem for alle disse omrader prioriteres sar-
lig hajt? I Sverige rejser det svenske socialde-
mokrati rundt og agiterer for, at nu ma det vee-
re pé tide at skaere med mindst 10 pct. i for-
svarsudgifterne. I Norge har man lige vedtaget
en finanslov, hvor stigningen i forsvarsudgif-
terne ligger langt under prisstigningerne, nem-
lig pa 1 pet. Og Frankrig, Tyskland, England,
Holland, for slet ikke at tale om USA, har ska-
ret dramatisk i deres forsvarsudgifter i de sene-
re ar.

Jeg tror, at man i den vestlige verden kun
kan finde ét sted, hvor der bruges mere pé for-
svarsudgifterne i 1994 end i 1993 og 1992, og
det er landene omkring eks-Jugoslavien. Jeg er
skuffet over, at man i en regering med et radi-
kalt isleet — og med det image, De Radikale har
med hensyn til gnsker om nedrustning og be-
varelse af freden — prioriterer forsvarsomradet
s& uforskammet hejt. Med Herup mé jeg spor-
ge: Hvad skal det nytte?

Det danske militeere forsvar er et levn fra
den kolde krig, og i stedet for at skaere bevilger
man blot hvad som helst. Forsvaret skal som
den eneste institution under denne regering ik-
ke rationalisere. Alle andre ministerier mé
pant aflevere eventuelle rationaliseringsgevin-
ster til finansministeren. Det stetter jeg; jeg sy-
nes, det er fair nok, at man ogsd kraever af
statsinstitutioner, at de rationaliserer, at de ar-
bejder effektivt. Sadan er det ikke i forsvaret. I
forsvaret er det sddan, at jo mere man spilder,
jo mere man fradser, jo mere bureaukrati man
har, jo flere penge far man, jo mere belonnes

man.
Forsvaret har fortsat verdens bedste pristals-

regulering, og det er den, der mere end noget
andet betyder, at selv om den ovrige verden
nedruster, sa stiger de danske forsvarsudgifter
med raketfart.

SF protesterer over dette element i ﬁnanslo-
ven, den made at spilde skatteborgernes surt
fortjente penge pa og smide dem ud ad vindu-
et. For det er jo det, man ger, nar udgifterne
stiger fra 14,2 til 15,3 mia. kr., altsd med mere
end 1 mia. kr., mere end 8 pct. Og sa har jeg
slet ikke brugt NATO’s definition, for sa ville
udgifterne have veeret ca. 3 mia. kr. hgjere.
Men det er, fordi man gemmer s& mange udgif-
ter rundt omkring pa forskellige andre ministe-
riers budgetter for ikke at vise befolkningen,
hvor meget man faktisk bruger.

Det er denne regerings finanslov, som Fol-
ketinget vil vedtage om f& timer, altsd en fi-
nanslov, der over alle rimelige greenser priori-
terer forsvaret s@rlig hejt. Hvad skal det nytte?
Hvad er arsagen til det? Det m4 jeg sperge om
— samtidig med, at jeg protesterer mod den mé-
de at prioritere pa.

(Kort bemaerkning)

Peter Duetoft (CD) ,
Jeg vil godt sige tak til hr. Jens Thoft for den



