4281

16/12 93: Fortsattelse af 3. beh. af f. t. finanslov for finansaret 1994

4282

[Bilgrav-Nlelsen}

tilstrebe balance mellem udgifter og indteg-
ter, og det har vaeret sveert over tid, og der har
varet forskellige filosofier bag den vaegtning,
man har lagt ind. Nir man i gjeblikket mener,
det er forsvarligt, at man har et kontrolleret
underskud, er det, fordi vi har et andet og alt-
overskyggende problem i dansk ekonomi, som
hedder for stor ledighed.

Ndr vi har rad til nu at satse serlig pa dette
problem, hanger det sammen med, at det ar-
bejde, der har varet gjort i arene op til nu i
henseende til at fa styr pa betalingsbalancen,
er lykkedes.

Der er jo ingen, der kan havde, at den gko-
nomiske politik, som afspejler sig i dette fi-
nanslovforslag, pd nogen made rokker ved
fundamentet om et sikkert og stabilt overskud
pé betalingsbalancen. Det er i denne ramme,
man skal se de aktiviteter, som er nye i det fo-
religgende finanslovforslag, og som is@r hand-
ler om beskeftigelsen.

I ovrigt er det veerd at notere sig, at DAU-
underskuddet vil falde, og det er vard at note-
re sig, at vi har det laveste underskud blandt
samtlige europziske lande. Men det er ogsi
vigtigt at fastholde, at vi uanset det skal fare en
stram ekonomisk. politik. Det har varet Det
Radikale Venstres ledetrdd under finanslov-
forhandlinger, si leenge jeg kan huske. Hvis vi
ser p& det nuvaerende finanslovforslag, kan vi
se, at den stramme udgiftspolitik er fastholdt.

Ser man udelukkende pa vaksten i de of-
fentlige udgifter, md man konstatere, at vak-
sten var sterre under finansloven for 1992 og
den finanslov, vi lever under nu, end den bliver
for finanslov 1994 og endnu tydeligere, end
den bliver for finanslov 1995. Det viser den se-
neste opgerelse fra Gkonomiministeriet gan-
ske tydeligt.

Sa det er under denne positive vinkel, man
skal vurdere den kritik, der nu hagler ned over
finanslovforslaget fra det nye treklever i dansk
politik, VKZ. Det, man korer imod, er bestemt
ud fra nogle ideologiske holdninger. En nega-
tiv holdning til en kontant indsats over for mil-
joforbedringer afspejler sig i VK’s forslag om
at fjerne CO,-afgiften. Alle ved jo, at den ener-
gihandlingsplan, der blev fremlagt af VKR-re-
geringen, omtalte CO,-afgiften p& en sidan
mdde, at enhver métte forstd, at disse partier
dengang var enige om, at den skulle indfores.
Den var garneret med lidt VK-filosofi — det

madtte den jo veere dengang — men vi var dog s
langt fremme i den falles formulering af et
CO,-forslag, at der var nedsat to embeds-
mandsudvalg i VKR-regeringens tid med det
formal.

Et andet felt, man skyder en breche i, er
ulandsbistandens hejde. Danmark er i en fo-
rerposition sammen med andre nordiske lande
pa dette felt, og det har vi haft stor succes med
internationalt. Ogsa den tidligere udenngsml-
nister var jo af og til ude at sole sig i den hgje
danske ulandsbistand.

Derfor ma det undre, at man nu, hvor vi er
midt i en periode, nemlig midt i Danidas fem-
arsplan, tilrettelagt under den forrige uden-
rigsminister, forseger at sla dette planarbejde i
stykker ved at melde sig ud af fellesskabet om
dansk ulandsbistand. For det er det, man ger,
og det har hr. Svend Heiselberg jo tidligere i
dag bekrazftet. Det er usolidarisk, og det er
useriost iser i forhold til de toner, der indimel-
lem led fra Venstres landsmede i &r om, at
man havde solidaritet med disse mennesker og
iseer med dem, der bor i de esteuropaiske lan-
de, og gerne ville veere med til, at Danmark
skulle yde et bidrag. Vi ved nu, at det er
mundsvejr, at det ikke holder. Venstres politik
er kold og kynisk — det er iser Venstre, der har
fort disse synspunkter frem.

Et andet omrade, hvor man har fert nogle
@&ndringsforslag i marken, der er meget inter-
essante, er pd omrddet fra tilskud til fradrag,
som man kalder det, pa en rckke felter, hvor vi
har ment at der i lyset af den stabile skonomi
og mangel p4 beskaftigelse har veeret grundlag
for at give tilskud, f.eks. til boligforbedring,
men ogsé til andre omrader, serviceomradet
f.eks.

Dér siger man nu at vi skal gd over til fra-
drag. Og det er underligt, for fradrag er gift for
et ordentligt skattesystem, og det ved alle. Der-
til kommer, at man ved at g fra tilskud til fra-
drag risikerer, at det pa et tidspunkt, hvor hej-
konjunkturen eftersperger arbejdskraft til er-
hvervsbyggeri f.eks., ikke vil vere muligt at
slekke pa aktiviteten inden for disse omrader,
hvor vi nu giver tilskuddene. Det er simpelt
hen ikke til at forstd, hvorfor Venstre og De
Konservative har villet fare disse forslag i mar-
ken igen.

Det store problem i dansk ekonomi er, som
jeg nzvnte, ledigheden, og regeringen har klart



