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[Kim Behnke] 

Men derudover er der en rigtig interessant 
bemærkning fra hr. J.K. Hansen. Han fortæller 
nemlig, at Fremskridtspartiet vil spare på uni- 
versiteterne, på de højere læreanstalter og in- 
geniørskolerne. Jeg citerer: »Kommer disse 
forslag igennem, ville vi komme til at opleve et 
fordummelsens Danmark.« Se, det er jo store 
ord i betragtning af, at Fremskridtspartiet ale- 
ne foreslår, at der skal spares beskedne 10 pet. 
på de pågældende uddannelsesinstitutioner. 

Jeg skal minde hr. J.K. Hansen og det øvrige 
Folketing om, at det ville betyde, at bevillin- 
gerne ikke engang ville komme tilbage til det 
niveau, de havde i 1990, men måske nærmere 
det niveau, der var i 1991. Var Danmark et for- 
dummelsens land i 1991? Vel var det ej. Og 
derfor viser det endnu en gang den manglende 
seriøsitet, man tager tingene med her i Folke- 
tinget. Hr. J.K. Hansen kan skrive alle de læ- 
serbreve, han vil; han skal være velkommen til 
det. Men hr. J.K. Hansen bør tage udgangs- 
punkt i realiteternes verden. 

Nej, det, Fremskridtspartiet havde ønsket 
sig for 1994, var, at vi med nogle markante, for- 
nuftige, velplacerede skattelettelser til befolk- 
ningen i form af personskattelettelser ved at 
hæve den skattefrie bundgrænse til 60.000 kr. 
havde haft mulighed for at kunne ønske den 
danske befolkning en glædelig jul. 

Vi havde også ønsket at kunne ønske den 
danske pensionistbefolkning en glædelig jul, 
men regeringen har jo valgt, at pensionisterne 
er nogle af dem, der for alvor skal holde for 
næste år. Finansministeren har ganske vist så 
sent som i går påstået, at det bare er på den 
yderste promille, der er nogle pensionister der 
bliver ramt. Men heldigvis foreligger der nu 
for Folketingets Socialudvalg en besvarelse af 
16. december, hvoraf det fremgår, at det er 
mindst 32.000 pensionistfamilier. Deroveni 
kommer så dem, der bliver berørt af den sene- 
ste lovændring, og dem, der bliver berørt af de 
grønne afgifter. 

Vi burde i stedet for have givet pensionister- 
ne en ordentlig folkepension i form af en kraf- 
tig forhøjelse, så også folkepensionisterne kun- 
ne være blevet ønsket en glædelig jul. 

Formanden: 
Jeg vil gerne gøre hr. Kim Behnke opmærk- 

som på, at vi altså er til finanslovforhandling 
og ikke til fest i forsamlingshuset i anledning 
af julen. I 

Det er utilstedeligt! 

(Kort bemærkning). 

Jan Køpke Christensen (FP): 
Det var jo således, at man ved behandlingen 

af ændringsforslagene til finansloven i går 
kunne ytre ønske om at få ændringsforslag til 
særskilt afstemning her i salen. På alle de om- 
råder, hvor der var ønsket særskilt afstemning, 
kunne man også se, at det pågældende emne 
blev debatteret. 

Jeg er vidende om, at et socialdemokratisk 
medlem netop med hensyn til Sydslesvig øn- 
skede at få en afstemning, og det er også helt 
o.k. Men det pågældende medlem rejste ikke 
nogen debat om netop dette ændringsforslag 
fra Fremskridtspartiet om besparelser -  som 
det blev påstået -  i Sydslesvig på hele området. 

Som den forrige ordfører, hr. Kim Behnke, 
netop sagde, blev det nemlig udtalt i de søn- 
derjyske aviser i går, at man med et pennestrøg 
fra Fremskridtspartiets side ville fjerne det, der 
hedder tilskuddene til Sydslesvig. 

Ét er, at man ikke har tid til at læse æn- 
dringsforslag igennem fra andre partier. Det er 
o.k., det er fair nok. Men at man ligefrem på- 
står noget, som er i strid med sandheden -  jeg 
tænker her på hr. J. K. Hansen -  det er under al 
kritik, særlig i betragtning af at samme herre 
ønsker -  eller i hvert fald har lagt billet ind på 
-  at blive generalkonsul i Flensborg. 

Én ting synes jeg man kan forlange, og det 
er, at man sætter sig ind i sagerne, inden man 
fremsætter sådan nogle postulater. Som det 
netop blev fremhævet nu, ønsker vi, at penge- 
ne følger den enkelte elev, også hvad angår til- 
skuddene til danske skoler i Sydslesvig -  og 
kun til danske skoler i Sydslesvig. Det andet 
område, det kulturelle, har vi jo ikke foreslået 
fjernet. 

Så jeg synes, at hr. J.K. Hansen skulle for- 
klare mere grundigt, hvad han mener. 

(Kort bemærkning). 

J.K. Hansen (S): 
Jeg kan forstå, at mit ønske om at få et en- 

kelt punkt til afstemning har stødt Frem- 
skridtspartiet på manchetterne, og også, at jeg 
har tilladt mig at skrive i en avis om Frem- 
skridtspartiets hulhed. Nu er det jo ikke noget 
nyt. Jeg har ikke pludselig, som hr. Kim 


