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[Jes Lunde]

serne, skal der vaere si fi uger imellem som
muligt. S skal det f.eks. vare, som skralde-
mendene foreslar, at man laver denne deling
hver fjerde uge; sd kommer der rigtig mange
arbejdslese ind, og det synes jeg @rlig talt re-
geringen skulle g& malbevidst efter.

For det er jo det, det drejer sig om, dette her.
De arbejdslese far aldrig et almindeligt fuld-
tidsjob, hvis der ikke er nogen, der flytter sig.
Det er det, der skal til, og her er der nogen, der
frivilligt kommer og siger: Vi er villige til at
flytte os; vi er villige til at leve pa dagpenge en
gang:imellem, sa nogle af de arbejdslese ogsa
kan komme i gang.

Sa siger hr. Frank Jensen, at det var meget
bedre at uddanne folk. Jeg er helt enig i, at vi
har en kolossal uddannelsesopgave foran os.
‘Det prioriterer vi kolossalt hejt i SF. Men lad
os da uddanne alle dem, vi overhovedet har
kapacitet til at uddanne, og sa give resten lov
til at dele arbejdet. Det er ikke anstendigt at
sige til de arbejdslese: I skal bare std i ko, I
skal bare blive her og vente, for pa et eller an-
det tidspunkt finder vi en uddannelsesplads til
jer. Det kan man ikke byde mennesker. Lad os
uddanne alt, hvad vi kan, og lad s4 resten dele
arbejdet, s de arbejdslese far en ordentlig til-
varelse!

(Kort bemarkning).

Poul Nedgaard (FP):

Ja, det var ikke uventet. Jeg sad oppe pa mit
kontor og herte, at SF drejede finanslovdebat-
ten ind pé den sikaldte skraldemandsmodel.
Det var SF selvfoelgelig i sin gode ret til at gere,
men @rlig talt, denne sag — er det ikke nasten
at skyde graspurve med kanoner? For hvad er
sagen egentlig? Er den ikke ganske enkelt —
som jeg synes arbejdsministeren helt korrekt
siger — et spergsmél om nogle ganske sma mar-
ginaler gkonomisk set. Jeg synes faktisk, jeg
ma4 sige, at skraldemandsmodellen méaske kan
bruges pa skraldemendene, men hr. Jes Lun-
de, indrem én ting: Den kan kun bruges pa
ganske fa andre samfundsgrupper, for situatio-
nen er den, at med det enormt specialiserede
arbejdsmarked, vi har i dag, er der ingen mu-
ligheder for at indfere ordningen generelt.

Derfor har vi de sabbatordninger, som Fol-
ketinget har vedtaget, og dem kan man bare
soge ind under. Hvis en medarbejder gerne vil
ud af sit job et halvt &r eller méske et ar, har

man den udmerkede sabbatordning, der er
vedtaget her i Folketinget. S jeg ved egentlig
ikke, hvad SF vil med det @rinde, man gar i
dag. I hvert fald tror jeg ikke, man gavner de
arbejdslose med det — tvertimod.

(Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg tror, at vi stdr med en meget principiel
diskussion her: Hvis vi ser pa arbejdslosheds-
bekempelsen, kan man jo ikke past4, at Folke-
tingets indsats og de forskellige regeringers
indsats har vaeret imponerende. Jeg tror heller
ikke, der ude i befolkningen er en serlig stor
tiltro til, at politikerne alene kan lose det me-
get store arbejdsleshedsproblem.

Derfor tror jeg, det er meget vigtigt, at vi og-
sa herfra viser &benhed over for de diskussio-
ner, der er ude i befolkningen, for vi er nedt til
at trekke pa alle de gode ideer, alle de gode
initiativer, der matte komme fra de folk, der

stdr ude i samfundet, der stir over for proble-

merne.

Jeg synes, at den idé, der kom fra de arhu-
sianske skraldemend, netop er udtryk for, at
der er en gruppe mennesker, som hr. Jes Lun-
de var inde p4, der i praksis ensker at vise soli-
daritet, som kom med et forslag, der pA mange
méder var genialt. Som hr. Jes Lunde sagde:
Det koster ikke staten én ere, alle bliver glade.
De, der ellers ville veere blevet fyret, bliver gla-
de; de, der er i arbejde, bliver ogsa glade; alle
er glade for det.

Men problemet er, at nir der nu endelig
kommer et forslag, er der ikke grenser for,
hvad man kan finde af har i suppen. Sa bliver
det til et spergsmél om nogle penge, om de her
et par og tres kroner om ugen, som arbejdsmi-
nisteren lagde vaegt pa. Jamen hvis det drejer
sig om sé f& penge, hvorfor kan regeringen s
ikke vise smidighed over for forslaget? Nu bli-
ver det til et spgrgsmal, som hr. Frank Jensen
var inde pa, om efteruddannelsesindsatsen.
Han var s& bange for, at hvis vi gav efter her,
kunne det betyde, at de mennesker ikke ville
tage en efteruddannelse. '

Jeg synes, det helt afgerende er, at vi herin-
defra skal vise meget storre 4benhed over for
de ideer, der kommer udefra — ogsi over for
den, som er kommet fra de arhusianske skral-
demand.



