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[Pernille Sams]

nej til noget og ja til noget andet. Det er altsa
helt urimeligt, og hvis det er pd den facon, vi
skal til at arbejde i Boligudvalget, vil jeg bare
sige, at naeste gang regeringen stiller en reekke
@ndringsforslag samme dag, der er betenk-
ningsafgivelse, bliver der ikke afgivet betenk-
ning, for s gar vi ned i alle detaljerne, sddan
som fru Lissa -Mathiasen nu efterlyser det.

(Kdrt bemarkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil godt lige starte med at sige om ikke
andet s& af hensyn til historieskrivningen, at
det altsd ikke er 2&ndringsforslag nr. 7, det dre-
jer sig om, men nr. 10. Jeg formoder, at der er
tale om en fortalelse fra bade fru Bodil Thra-
nes og fru Pernille Sams’ side.

Det kan da godt vaere, at man synes, det har
veret utrolig svaert, som fru Pernille Sams si-
ger, men jeg synes egentlig, det er en urimelig
anklage, man dermed kommer med mod huset
her. Man har faet tilbudt den assistance, man
havde behov for, og om ikke andet kunne man
da have tilkendegivet nogle af disse holdninger
i et betenkningsbidrag; det er simend ikke
serlig besverligt. Det har man heller ikke
gjort, og derfor ma jeg altsad opleve den méde,
hvorpé de tre borgerlige partier opferer sig i
denne sag, som varende et gnske om at treffe
det lette valg.

Sa sagde fru Pernille Sams og hevede stem-
men meget, at det var helt urimeligt at gore den
almennyttige sektor til et storpolitisk spergs-
mal. Det kan man jo mene. Jeg synes, det er
helt urimeligt over for de lejere, som ikke kan
fa andet svar, end at fru Pernille Sams onsker
at sige nej af ideologiske arsager. Jeg synes
egentlig, det er et helt urimeligt svar, De Kon-
servative, Venstre og Fremskridtspartiet giver.

(Kort bema&rkning).

Pernille Sams (KF):

Selv om jeg havde besluttet mig for ikke at
tage ordet mere, er jeg nedt til det, nar fru Lis-
sa Mathiasen siger noget, som er i direkte
modstrid med det, jeg sagde.

Jeg har aldrig sagt, at det ikke var et politisk
sporgsmél, om den almennyttige sektor skulle
med eller ¢j, tveertimod er det hovedspergsma-
let i hele denne lov, og det er derfor, vi siger
nej til den. Det brugte jeg ogsd hele min tale

ved forstebehandlingen til at forsege at fortael-
le bl.a. fru Lissa Mathiasen, og derfor vil jeg
ikke bruge Folketingets tid pa at gentage det.

Det, jeg sagde man forsagte at blase op til et
storpolitisk spergsmal, var, om vi havde for-
langt at f4 underopdelt det, der hedder &n-
dringsforslag nr. 10, i 13 underpunkter, og det
folte vi absolut ikke at der var baggrund for at
begynde pa. Jeg synes ogsd, at det er helt uri-
meligt, at fru Lissa Mathiasen gor det til et
stort politisk spergsmal, som vi skal diskutere
og spilde Folketingets tid pa, om det er delt op
i underpunkter eller ej. Men jeg vil absolut ta-
ge det ad notam, og s ved regeringen naste
gang, den kommer med siddan en stribe ®n-
dringsforslag, hvorfor vi er ngdt til at sige, at vi
ikke kan medvirke til beteenkningsafgivelse pa
den facon; sd skal vi nok bruge den tid pa det,
som det kraever.

Formanden:

Jeg ma have lov at sige, at jeg ikke synes, at
der tilfores debatten noget vesentligt i de korte
bemerkninger. Jeg gar derfor videre i ordfe-
rerrekken. '

Bodil Thrane (V): B

Jeg vil ngjes med meget kort at sige, at Ven-
stre kan tilslutte sig de @ndringsforslag, som
boligministeren har stillet, undtagen nr. 7, og
nar vi har set, hvordan lovforslaget efterfolgen-
de ser ud med vores eget stillede @ndringsfor-
slag, vil vi tage stilling til, hvordan vi vil stem-
me til sidst.

Kim Behnke (FP):

Det bliver ikke let at sidde pad Folketingsti-
dende efter denne forhandling. Alle de steder,
hvor folk har sagt endringsforslag nr. 7, skal
det rettes til nr. 10. Det skyldes bl.a., at der
under udvalgsarbejdet var et meget omfatten-
de @&ndringsforslag, der hed nr. 7, og det hed-
der nr. 10 i beteenkningen. Nu héber jeg, man
har styr pd tingene pa Folketingstidende.

Hvorom alting er, er jeg vel en af dem, der
har sterst grund til at glade mig i dag. Min
ordferertale under forstebehandlingen gik p4,
at lovforslaget var for darligt, og jeg sagde de-
cideret »om igen« til ministeren. Det har man
sa efterlevet, selv titlen pa lovforslaget er lavet
om, s& der er ikke meget tilbage af det lovfor-
slag nr. L 25, vi havde til forste behandling.



