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[Pernille Sams]

har valgt at lave beregningen af forlejen i er-
hvervsbyggeri pa, kommer til at fungere hen-
sigtsmaessigt; den bliver urealistisk lav. Det
har jeg sagt en gang, nu har jeg gentaget det til
@re for fru Lissa Mathiasen, og s haber jeg, at
fru Lissa Mathiasen har lyttet denne gang.

(Kort bemaarkning).
Bodil Thrane (V):

Fru Lissa Mathiasen spurgte, om Venstre er
optaget af at fi gang i beskeftigelsen, og jeg vil
svare, at vi er utrolig meget optaget af at fa
gang i beskaftigelsen, og derfor vil vi ogsa ger-
ne tilslutte os og stotte de af boligministerens
&ndringsforslag, som vi tror der er noget be-
skeftigelse i.

Nar vi har haft et gnske om at tage den al-
mennyttige boligsektor ud af den private by-
fornyelse, er det, fordi vi mener, at der i forve-
jen er forbedrede vilkar for den private udlej-
ningssektor, og vi mener ikke, at der kan ska-
bes yderligere forbedring.

Vi tror, at det er positivt med den individuel-
le aftaleret, som der er meget beskeftigelse i,
og forslaget om, at de tomme huse kan komme
ind under den private byfornyelse, for det er
der ogsa meget beskaftigelse i.

Vi tror ogsd, det er positivt, at erhvervsleje-
mal kan laves om til boliger; det er der en mas-
se arbejdspladser i, men vi tror ikke, at der er
arbejdspladser i et oget bureaukrati, som en
del forslag handler om, og derfor kan vi ikke
stotte dem.

Vi vil som sagt forholde os positivt til de &n-
dringsforslag, vi tror der er oget beskeeftigelse
og nogle forbedringer i for den private byfor-
nyelse, og forholde os kritiske til de andre.

(Kort bemzarkning).
Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil godt sige til bade fru Bodil Thrane og
ikke mindst til fru Pernille Sams, at de forkla-
ringer kan ingen veare tjent med, og dem keber
jeg i hvert fald ikke. Hvis det skulle vere af
tekniske grunde, man ikke kan stemme for dis-
se forslag, hvorfor har man s& ikke stillet &n-
dringsforslag om at fi dem splittet op? Det
havde dog vearet naturligt. Det er en segt for-
klaring, og jeg ma konstatere, at det er nemme-
re bare at sige noget, der lyder paent, og si i
ovrigt lade vere med at forholde sig til det
praktiske arbejde herinde.

Hvad angar den almennyttige sektor, kan
det godt vaere, at fru Pernille Sams mener, at
det blev der talt om under forstebehandlingen,
men jeg vil godt sperge, om jeg har forstdet det
ret. Arsagen til, at man ikke onsker, at den al-
mennyttige sektor skal med, er rent ideologisk,
og det satter man hgjere end beskeftigelsen
og vaegter det altsd tungere end lejernes mulig-
hed for at fi forbedret deres boliger. Jeg kan
ikke f& andet ud af det svar, fru Pernille Sams
har givet mig.

(Kort bemarkning).

Bodil Thrane (V):

Jeg vil gerne sige, at med den konstruktion,
som disse @ndringsforslag har, er det utrolig
teknisk og meget sveert at pille de delelementer
ud, vi eventuelt ville have stottet under dette
punkt 7, som vi nu undlader at stemme til.

Jeg kan ikke lade veere med at sige, at nér vi
nu har en flertalsregering, har vi maske heller
ikke haft s4 mange muligheder for at f& indfly-
delse pa de forandringer, vi matte have ensket
i denne sammenhang,

(Kort bemarkning).

Pernille Sams (KF):

Nu synes jeg nok, at fru Lissa Mathiasen vir-
kelig strammer den. Hvis der er nogen, der ik-
ke har gjort forarbejdet ordentligt i denne sag,
er det i hvert fald regeringen. Man fremsetter
et lovforslag, og sd stiller man samme dag, som
der skal afgives betznkning, i Boligudvalget
med 30 sider @ndringsforslag, og s& siger fru
Lissa Mathiasen nu, at det da ogsa er for déar-
ligt, at vi ikke har splittet de i forvejen enormt
mange andringsforslag op.

Det er da urimeligt, at regeringen giver os
den slags arbejdsforhold. Vi ville gerne hjelpe
regeringen med at i vedtaget dette lovforslag
inden jul, og selv om regeringen kom med 30
sider @ndringsforslag samme dag, man gnske-
de betenkningsafgivelse, gik vi ind péd det,
men vi sagde tydeligt i udvalget, at der var vis-
se dele af det @endringsforslag, som abenbart
nu er kommet til at hedde nr. 10, som vi syntes
var positive, og visse dele, vi syntes var negati-
ve, og det havde fru Lissa Mathiasen overho-
vedet ingen kommentarer til i udvalget.

Nu gor fru Lissa Mathiasen det lige pludse-
lig til et stort politisk spergsmal, at vi har sagt



