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[Lissa Mathlasen]

Derfor kan vi stette de af boligministeren
fremsatte andringsforslag.

Pernille Sams (KF):

Nu er der tit meget i boligpolitikken, fru Lis-
sa Mathiasen undrer sig over, og nu undrede
fru Lissa Mathiasen sig sa igen over det, vi an-
dre mener, selv om der bestemt ikke er noget
nyt i vores holdning. o

Jeg kunne jo lige s& godt sige, at Socialde-
mokratiets holdning undrér mig. Det gor den
ikke, for jeg kender den, for sddan har den ve-
ret i mange &r, men jeg har vel lige s& god ret til
at undre mig, som fru Lissa Mathiasen har.

Jeg har lyst til at sige til boligministeren, at
vi blev meget positivt overrasket over hans stri-
be af mndringsforslag. Generelt er mange af
dem gode; man kan nasten sige, at der ligger
et helt nyt lovforslag pa Folketingets bord efter
alle disse @ndringsforslag, og som helhed er
lovforslaget bestemt bedre nu end for, hvis &n-
dringsforslagene bliver vedtaget, hvad jeg gir
ud fra de gor.

Der er flere af forslagene, som vi tidligere
har efterlyst i store og heje vendinger, bl.a. at
de ubeboede ejendomme kommer med, og at
man kan behandle lejligheder enkelivis; om-
bygning af erhvervsejendomme finder vi ogsa
meget .positivt.

I det sidstnevnte tilfeelde tror jeg nu, at
man, nar loven kommer til at virke, mé indse,
at den made, regeringen har skruet beregnin-
gen af forlejen i erhvervsbyggeriet sammen pé,
er problematisk. De beregninger, man kommer
frem til af forlejeniveauet, vil blive for lave, og
derfor vil det sikkert heller ikke fa den store
effekt, men nér regeringen nu ser, at jeg far ret
i, at det ikke kommer til at fungere, kan vi jo
regulere pa det.

Det er en lidt besveerlig procedure, der er
indlagt, men det er da bedre end ingenting. Jeg
synes, at ndr man ser denne procedure med
forleje og efterleje og alt muligt andet, mi da
ogsa Socialdemokratiet begynde at kunne se,
at hvis man gik mod en lidt friere huslejefast-
s®ttelse, ville man slippe for alle de bureau-
kratiske for- og efterlejeberegninger og alt mu-
ligt andet, og sa ville man forst rigtig kunne fa
gang i det.

(Kort bemarkning).
Lissa Mathiasen (S):

. Man kan undre sig, ndr man lytter il fru
Pernille Sams, der bl.a. sagde, at De Konserva-
tive generelt syntes, at det var nogle utrolig go-
de tiltag, der kom fra boligministeren. Nar de
bemerkninger er faldet, synes jeg, vi treenger
til at se dem i forhold til de @ndringsforslag,
der er stillet af de tre borgerlige partier, for at
f4 svar p4, hvorfor man ikke synes, det er rime-
ligt, at den almennyitige sektor skal med ind
under privat byfornyelse. Hvorfor gnsker man
ikke at stette @ndringsforslaget om en inkor-
porering af konsulentordningen? Hvorfor en-
sker man ikke at stotte forslaget om sendringer
af veto? Og som det sidste: Hvorfor onsker
man ikke at stotte &ndringsforslag om genhus-
ning? Vil de ikke alle sammen have en positiv
effekt? Ville det ikke veere vaesentlige elemen-
ter i, at privat byfornyelse kom til at fungere
bedre? Jeg sporger bare.

(Kort bemarkning).

Pernille Sams (KF):

Nu er det jo sddan, at regeringen har be-
stemt, hvad det er, vi stemmer om, og sagen er,
at mange af de forskellige ting, som fru Lissa
Mathiasen navnte, kobles sammen i ét &n-
dringsforslag. Det vil sige, at vi ikke far mulig-
hed for at stemme for alle de smé detaljer, som
er koblet sammen i det, der hedder s&ndrings-
forslag nr. 7. Nogle af delene i @ndringsforslag
nr. 7 synes vi er positive, andre er vi skeptiske
over for, og derfor har vi sagt, at vi som helhed
undlader at stemme for endringsforslag nr. 7,
netop fordi der bade er nogle positive og nogle
negative sider i det.

Der er, s& vidt jeg husker, 13 selvstendige
punkter i @ndringsforslag nr. 7, s& der er jo
ikke noget at sige til, at man kan have en lidt
forskellig holdning til disse punkter.

Fru Lissa Mathiasen spurgte, hvorfor i al-
verden vi havde den holdning, som vi har, til
de almennyttige boligselskaber. I den forbin-
delse vil jeg henvise til farstebehandlingen,
som vi faktisk brugte til at snakke om dét, s&
det kan ikke blive andet end spild af Folketin-
gets tid at gentage nejagtig det samme ved an-
denbehandlingen.

Dernast vil jeg endnu en gang understrege,
at en af de vaesentlige grunde for os til at und-
lade at stemme for @ndringsforslag nr. 7 — og
vi stemmer jo for alle de andre sndringsfor-
slag — er, at vi ikke mener, at den made, man



