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Ole M. Nielsen (KRF):

Man kan jo ikke, som det ellers ville vaere
smukt pa en sddan dag, takke oppositionen for
konstruktiv medvirken til den endelige ud-
formning af finansloven. Andringsforslagene
har ikke varet et oplaeg til forliget, men varet
udtryk for, hvad man mente at have brug for
for at profilere sig.

Regeringens @ndringsforslag har karakter af
justeringer af tidligere skon, og jeg vil gerne
benytte lejligheden til at sige regeringen og
embedsmandene tak for godt arbejde.

Selv om vi ikke kan veere.tiltalt af den samle-
de pakke af ®@ndringsforslag fra de tre forskel-
lige pakker, der er fremkommet fra henholds-
vis Fremskridtspartiet, SF og V og K, eller af
hensigten med at kombinere dem pa den ma-
de, som det i hvert af de tre komplekser er sket
pé, er der naturligvis elementer i alle tre pak-
ker, vi godt kan lide. Den folelse er dog ikke s&
overveldende, at man ikke ret hurtigt bliver
glad for det, man selv er med i. Om det nu er,
fordi de tre partier, vi er i regering sammen
med, virkelig er dem, der ligger os narmest,
eller de er, som de er, fordi vi er sammen med
dem, kan man jo filosofere over.

Den samlede effekt af Fremskridtspartiets
@&ndringsforslag er s& overvaeldende og uvur-
derlig, at jeg vil forbigd dem forholdsvis hur-
tigt; men man kan dog ikke undlade at konsta-
tere, at de af Fremskridispartiets forslag, vi
skal stemme om i dag, for sterstepartens ved-
kommende er udgiftsforegende. Hvad Frem-
skridtspartiet s& vil markere med det, kan man
jo undre sig over. Nar det gelder stotte til sik-
ring af atomkraftveerker i @st — der jo er en
trussel mod os selv, nér det blaser fra ost — kan
jeg nok se nytten i det, men hvordan man vil
bruge sé f4 penge som 150 mio. kr. til sikring af
gamle atomkraftvaerker, nar man ikke generelt
vil vere med i Dststotten og gere noget for
Osteuropa i det hele taget, er lidt svart at se.
Problemet er jo sterre og langt mere kom-
plekst, end der udtrykkes vilje til at erkende
med det sporadiske tiltag.

Nar man ser pa forskellen pa V’s og K’s for-
slag og SF’s forslag, kan man ikke lade vare
med at komme til at teenke pa en her i salen
tidligere omtalt bogtitel, som jeg ikke sidan
kan huske helt nojagtigt, men det er noget med
»socialstat« og »minimalstat«. Nu mener jeg
dog ikke, at V’s og K’s forslag lever op til det

skreemmebillede af en minimalstat, som oprid-
ses i bogen, men det er jo ogsd kun begyndel-
sen, vi har set. Vi fik jo bekraftet af Venstres
finanspolitiske ordferer, at det bliver meget
veerre, ndr partiet fir magt, som det har agt.
Der opstod dog en lille spreekke i oppositio-
nen, idet fru Anne Birgitte Lundholt tilsynela-
dende ikke var glad for at ga leengere tilbage,
hvad finansloven angér, end til 1993. S4 det er
ikke sikkert, at det bliver helt si let, nar.der
bliver det flertal med V, K og Z alene, som
man glader sig til. Men det er da i orden, at
man ever sig i at lave den grimasse, der skal
bruges til den tid.

Vi er nok noget narmere socialstaten med
SF’s forslag, end vi er minimalstaten med det
andet, men alligevel er SF’s forslag jo absolut
ikke alle sammen skreemmende. Der er faktisk
en del gode forslag. Der er bare det @rgerlige
ved det, at alle de gode forslag krever storre
udgifter, mens de indtegts- og besparelsesfor-
slag, der teeller noget, er helt uantagelige. Det,
der teeller mest, er en nedskaring af forsvars-
udgifterne med 20 pct. Det er helt urealistisk
efter vores mening, hvis vi skal opretholde no-
get som helst, og s4 er det i gvrigt uforeneligt
med forsvarsforliget, som vi er bundet af.

Det skal ikke vere nogen hemmelighed, at
Kristeligt Folkeparti gerne havde set, at V og
K havde deltaget mere konstruktivt i finanslo-
vens tilblivelse. I stedet har V og K stillet deres
egne endringsforslag, der mere har karakter af
et ideologisk korstog end af praktisk gennem-
forlige forslag. Mange af de @ndringsforslag
far V og K szrdeles svaert ved at leve op til,
hvis eller nar de kommer i regering.

Overordnet- finder vi, at V’s og K’s &n-
dringsforslag indeholder flere elementer, som
vi ikke kan veare enige i. Det drejer sig bl.a. om
besparelser pd overforselsindkomster til dan-
skere og besparelser p4 flygtninge- og ulands-
bistanden, ligesom der sker en forringelse af
miljoet ved at fjerne COj-afgiften og ved at
spare pa den kollektive trafik. Og s& fjerner V
og K vasentlige tiltag pa arbejdsmarkeds-, ud-
dannelses- og erhvervsomradet. Specielt kan
Jjeg ikke forstd nedskaringen pa udviklings- og
forskningsomradet, hvor der er tiltag, som der
er god brug for i denne tid.

V’s og K’s forslag om begraensning af orlovs-
ordningerne finder vi uforstaelige, nar det ses i
sammenhang med den hgje ledighed, vi har.



