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[Anne Birgitte Lundholit]

Vi ensker ogsd, at folks villighed til opspa-
ring, til uddannelse og bolig igen fremmes ved
at fjerne regeringens forringelser af opspa-
ringspremieringen.

Vores samlede pakke af eendringsforslag har
flere positive virkninger. Beskzaftigelsen for-
bedres i forhold til regeringens forslag med
15.000-17.000 personer, vel at marke i den pri-
vate sektor, og uden at man blot fjerner nogle
ledige fra statistikken som i regeringens for-
slag. De offentlige udgifter reduceres med ca.
14 mia. kr., og der gives reelle skattelettelser pa
ca. 8 mia. kr. Statsfinanserne forbedres med ca.
12 mia. kr., og det vil sige, at regningen til vo-
res efterkommere, til dem, der skal betale efter
os, bliver 12 mia. kr. plus renter mindre.

Regeringen har provet at imedegd nogle af
disse tal. Man har bevidst lagt nogle meget ne-
gative forudsetninger ind i vores forslag og til-
svarende positive forudsatninger ind i regerin-
gens egne forslag. Men uanset dette har selv
regeringen mattet erkende, at vores forslag
giver job og en bedring af statsfinanserne. Der-
for var det helt uforstaeligt, at man har afvist
realitetsforhandlinger.

Regeringen er nemlig sig selv nok. Regerin-
gen har fra starten besluttet, at der ikke kunne
flyttes andet end kommaer i forslagene. S4 mé
de ledige og den naste generation betale gel-
den, bare man kommer igennem valget naste
ar. Derfor ligger forslagene nu i Folketinget.

Det skal bemarkes, at et enkelt af forslage-
ne, det vedrerende pensionister, ligger som et
serskilt lovforslag fra regeringen og ikke er
med som @ndringsforslag. Det var ikke teknisk
muligt. S& det kommer ikke til afstemning i
dag, men det gor de andre. Men ndr vi nu skal
stemme om resten af disse forslag og befolk-
ningen derfor tydeligt kan se, at der er et alter-
nativ til den kurs, regeringen har lagt, har jeg
gerne villet klargore de forslag, som regeringen
stemmer imod. Jeg hédber trods alt stadig, at
vores forslag, nar de senere presenteres endnu
en gang i konkrete lovforslag, kan finde et fler-
tal i Folketinget. Vi er villige til at afpreve en
del af disse forslag enkeltvis.

Det Konservative Folkeparti tror pa, at be-
folkningen gerne vil yde i denne sveare situ-
ation, men de har svert ved at fatte, hvorfor
regeringspartierne siger nej til flere job i den
private sektor, siger nej til en forbedring af sta-
tens budgetter, siger nej til at tage skridt, der

pa lengere sigt kan genskabe befolkningens
tillid til politikerne. Vi mener, at vi skal have
nogle langsigtede og holdbare politiske lesnin-
ger, som ikke er praget af valgflesk.

Jeg skal ogsa lige kort kommentere vores
indstilling til zendringsforslagene fra de ovrige
partiers side.

Jeg kan sige, at pa grund af det udglftslaft
der er tale om, afviser vi bade SF’s og regerin-
gens endringsforslag. Der er ogsd dele af
Fremskridtspartiets forslag, som vi afviser ale-
ne pé grund af udgiftsleftet, men jeg skal naev-
ne, at til tre af Fremskridtspartiets forslag,
nemlig forslaget vedrerende vold, forslaget
vedrerende skat og forslaget vedrerende afgif-
ter pa aktiehandel vil vi undlade at stemme.
Det er selvfolgelig, fordi vi har sympati for for-
slagene, men vi gnsker finansieringen af disse
forslag sat ind i en helhed, for vi kan stette
dem rent. Men vi stetter de to forslag om en
eget bevilling til kystsikring.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

. Jeg kunne forst4, at fru Anne Birgitte Lund-
holt mener, at det er en saglig invitation til an-
dre partier, til en regering, at man til disse an-
dre partier og denne regering siger: Vi vil ger-
ne forhandle om at afskaffe de ting, I har lavet
i det sidste ar. Synes fru Anne Birgitte Lund-
holt, at det er en konstruktiv invitation?

Der er ikke et eneste forslag, som er nyt. Der
er ét forslag om noget, som regeringen netop
har vedtaget ikke at gore, nemlig spergsmalet
om at frigive midlerne i Lanmodtagernes Dyr-
tidsfond. Fru Anne Birgitte Lundholt gér let og
elegant hen over, at Lonmodtagernes Dyrtids-
fond i lebet af det neeste ar skal seelge en tred-
jedel af sin obligations- og aktiebeholdning
med de forholdsvis voldsomme effekter pd
markedet, man ma forvente.

Men det er jo heller ikke fru Anne Birgitte
Lundholts problem. Herregud — havde jeg ner
sagt, det ved jeg ikke, om man m4 sige — det er
jo nogle andre, det gér ud over, ikke sandt, fru
Anne Birgitte Lundholt! S& spergsmélet er, om
det ikke er pa skromt, at fru Anne Birgitte
Lundholt er géet ind i forhandlinger med rege-
ringen, ndr man kommer med forslag, der er
ren afv1sn1ng

Og i ovrigt, hvad angar forudsatningerne i
De Konservatives og Venstres forskellige pak-



