3883

14/12 93: Foresporgsel om placeringen af Det Europaiske Miljeagentur i Danmark

3884
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star bag beslutningen. Det udtaler bade Det
Radikale Venstre og Kristeligt Folkeparti.

Nu er vi kommet sa tat pd malstregen, at vi
ved, at der ikke star 90 personer bag, og derfor
vil jeg godt sperge hr. Bilgrav-Nielsen: Stér hr.
Bilgrav-Nielsen ved det, som han udtalte til
Ritzau for 4 dage siden, nemlig at De Radikale
heller ikke ville stotte, at det er et regeringsan-
liggende? Og det samme sporgsmil kan jeg
stille til Kristeligt Folkeparti, s& jeg er fri for at
komme herop to gange.

(Kort bemarkning).
Engell (KF):

Jeg ma sige, at jeg er sterkt forundret over
miljeministerens svar i betragtning af, at de
oplysninger, der nu fremkommer — og det gal-
der ogsd de oplysninger, hr. Bilgrav-Nielsen
kom med - ikke indgik i miljeministerens for-
ste redegorelse til Folketinget.

Efter de indleg, der har veret — og ikke
mindst efter Det Radikale Venstres ordforers
meget varme forsvar for Risg, talen var jo et
langt, engageret forsvar for Risg — mener jeg at
kunne konstatere, at der ved en fri afstemning
her i Folketinget fuldsteendig uden tvivl ville
veere et klart flertal for Risg. Og derfor mener

‘jeg af hensyn til den videre debat, at miljomi-
nisteren skylder os et svar: Hvis regeringens
dagsorden maétte blive vedtaget, hvad er det s4,
man fra regeringens side vil indstille til besty-
relsesmodet i overmorgen? Hvad er det helt
precist, man vil indstille? Er det en deling af
agenturets aktiviteter, som — s& vidt jeg ved —
ikke er noget, regeringen kan blande sig i eller
treeffe endelig afgerelse om? Er det noget med
hovedsade ét sted og filialer et andet sted, el-
ler hvad? Hvad er det, regeringen vil leegge pé
bordet over for agenturets bestyrelse, hvis re-
geringen far sin dagsorden vedtaget? Det svar
skylder regeringen os nu.

Miljeministeren (Svend Auken):

Nu er der jo mulighed for, at ministre kan
svare pé et normalt tidspunkt, nér vi er feerdige
med ordfererreekken, og der er stadig vaek et
politisk parti — og der er oven i kebet rettet
sporgsmil til det pdgeldende politiske parti —
som slet ikke har haft lejlighed til at ytre sig.

Nar jeg alligevel beder om ordet, er det dels
for at give hr. Engell et svar og dels opfordre
til, at man deemper tonen en anelse ned i den-

ne debat. Jeg er meget enig med hr.- Gade og
hr. Holger K. Nielsen i, at der er blevet brugt
alt for voldsomme udtryk i en sag, der nok er
vigtig, men langtfra fortjener det meget storpo-
litiske — med meget lille »s« — spil, som keres -
omkring sagen fra oppositionens side.

Jeg vil simpelt hen citere ordret, hvad jeg
sagde i mit forste indleg, og som hr. Engell
altsa ikke har hert, og da hr. Engell maske ikke
er den eneste i Folketinget, der ikke har hert
det — selv om jeg leste op sd godt og sd magt-
fuldt, som jeg nu kunne ~ vil jeg gerne laese det
en gang til. Jeg leeser det langsomt, hr. Engell:

»Regeringen ensker ikke at legge skjul pa,
at der er tale om en vanskelig afvejning. Det vil
saledes ogsd fremgd, nar den skal foretage sin
indstilling til Miljeagenturets bestyrelse. Rege-
ringen ensker at give bestyrelsen et sa fyldest-
gorende billede som muligt af de forskellige
overvejelser, der kan fremferes i forhold til
Kgobenhavn eller Riso som hjemsted for Milje-
agenturet. Den vil derfor over for bestyrelsen
ikke blot fremlaegge sin egen indstilling, men
ogsé gore bestyrelsen opmarksom pa de vea-
sentlige synspunkter, der har vaeret anfort til
fordel for placeringen ved Ris@.«

Det var netop det, hr. Bilgrav-Nielsen haefte-
de sig ved, og jeg er glad for, at jeg pd hr. En-
gells lidt voldsomme foranledning har haft lej-
lighed til endnu en gang at bekrafte det over
for Folketinget.

Anden nzstformand (Grove):

Hr. Filt Jensen for en kort bemarkning, og
sa agter jeg at gd videre i ordfererrekken.

(Kort bemarkning).

Filt Jensen (V): -

Hvis det er sddan, at det er bestyrelsen, der
treffer afgorelsen, har regeringen jo i virkelig-
heden lagt ud med en beslutning, der ikke er
grundlag for, og som den ikke kan trffe alene.
Med andre ord har regeringen skabt sig selv en
hel reekke ungdige problemer, og sa kunne det
hele jo egentlig helt have veret undgéet, hvis
vi havde féet det at vide fra starten.

Men jeg synes stadig veek ikke, det stér fuld-
steendig klart: Er det regeringen, der traeffer af-
gorelsen, eller er det bestyrelsen? Kan vi fa et
fuldstendig klart svar pa, om det er regeringen
eller bestyrelsen? Og derneest: Hvis det er re-
geringen og man stemmer for regeringens



