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[Miljoministeren]

S4 alt taget i betragtning er der tale om for-
bedringer. Nar det drejer sig om luftforure-
ning, og nar det drejer sig om trafikstrommen,
er der tale om gevinster, og nir der er tale om
den samlede pévirkning af den individuelle
trafikintensitet i hovedstadsomrédet og i Dan-
mark, er det ekstremt marginale pavirkninger
sammenlignet med de evrige pavirkninger, vi
kan iagttage pd dette omrade.

S4 spurgte hr. Gade, hvad vi ved om afgrav-
ningerne, hvad vi ved om, hvor de skal foreta-
ges.

Jeg kan roligt sige, at der er formentlig ikke
noget internationalt farvand, der er si velun-
dersogt som det farvand, vi her taler om. Der
har vel aldrig vere udfoldet s4 mange anstren-
gelser af danske og svenske eksperter og af in-
ternationale ingenierfirmaer, internationalt
miljeekspertpanel osv., sidan at vi har et glim-
rende grundlag, nar vi til sin tid skal ga i gang
med at foretage afgravningerne, og vi sikrer, at
det sker pa omrader, hvor generne vil vere
ferrest mulige. Det er klart, at vi vil undga ste-
der, hvor der er problemer med havneslam.
Det siger sig selv.

Jeg tror, at hr. Gade misforstod mig, da jeg
sagde, at miljoet ikke havde spillet den store
rolle i debatten i dag og i det hele taget ikke i
debatten, og det var, som om jeg havde anty-
det, at man fra kritikernes side i debattens for-
lob har bagatelliseret miljeproblemerne.

Det var bestemt ikke min hensigt, tveertimod
har de jo spillet en meget stor rolle i debatten.
Nar jeg imidlertid kan konstatere ogsa ved at
lytte til debatten i dag, at de spiller en aftagen-
de rolle, s& hanger det sammen med, at vi har
provet at lytte til den kritik, der har veret
fremfort, lytte til de ideer, der har veeret frem-
fort bade i forbindelse med selve aftalen, i for-
bindelse med miljooptimeringsarbejdet siden
hen og i forbindelse med de to heringer, som vi
pé eget initiativ har ladet afholde, og hvor vi
har fiet mange og verdifulde bidrag til en
samlet lgsning.

S4 hvis vi ikke var sd uenige om de positive
henholdsvis negative perspektiver i denne her
forbindelse — og pa det punkt er jeg nok funda-
mentalt uenig i det, hr. Gade har sagt i debat-
tens forleb — si tror jeg, at der ville vere
- grundlag for betydelig tilfredshed i alle dele af
Folketinget med, at man ved en stor anlagsop-
gave som denne virkelig har taget miljoet al-

vorligt i alle faser, i planleegningsfasen, opti-
meringsfasen og beslutningsfasen, og har givet
garantier for, at miljehensyn vil indgé i selve
gennemforelsesfasen.

(Kort bemaerkning).
Gade (SF):

Jeg kan ikke afvise, at regeringen har provet
at lytte, og jeg kan heller ikke afvise, at vi har
haft heringer. Men jeg er noget kritisk over for;
hvad der er kommet ud af dem. Grundleggen-
de er hele konstruktionen jo i modsetning til
det, der er regeringens og vores felles princip
p4 miljeomradet, forsigtighedsprincippet, at
usikkerheden skal komme miljeet til gode, for
sa ville man i stedet for lave en boret tunnel.
Det var miljoministeren ogsa enig med mig i
engang.

S4 treekker miljoministeren de gamle travere
frem om, at miljoet som helhed fir det bedre i
forhold til ved fergedrift. Det troede jeg egent-
lig vi var igennem, for det er et ldgammelt
manuskript, miljeministeren er blevet udstyret
med. Jeg tror, det er, fra da vi startede pa pro-
jektet, og da var projektet jo meget varre, for-
stod jeg p& miljoministeren. Der er ikke ét nyt
argument fra regeringen her. Det kunne selv-
folgelig veere godt nok, hvis det var gode argu-
menter. Problemet er, at man ikke kan sam-
menligne med en uendret feergefart, man ma
ogsa sammenligne med nye ferger, og sd er det
for evrigt mit synspunkt og SF’s synspunkt, at
vi skal have en boret tunnel.

Nér ministeren nu bagatelliserer sporgsma-
let om trafikudviklingen og luftforureningen,
hvorfor vil regeringen sé ikke opstille en luft-
kvalitetsmdlsetning for omradet og en over-
ordnet plan i forhold til, hvilke konsekvenser
det skal have for trafikstrukturudviklingen i
hele regionen? Det er vel ikke tilfeldigt, at det
lige netop er de her argumenter, der har fiet
det svenske koncessionsnevn om trafikudvik-
ling og trafikstruktur til at sige nej.

Regeringen har, si vidt jeg ved, endnu ikke
sagt: Ja, vi laver en luftkvalitetsmalsztning, og
det er jo, fordi skonomi, trafiktal og milje her
er haegtet sammen pa den made, som de nu
engang er.

Formanden:
Hr. Bilgrav-Nielsen for et indleg i anden
omgang.



