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Den na®ste sag pad dagsordenen var:

" 16) Anden behandling af lovforslag nr. L 81:

Forslag til lov om cendring af lov om ind-
komstbeskatning af aktieselskaber m.v. (sel-
skabsskatteloven). (&ndringer i acontoskatte-
ordningen m.v.).

Af skatteministeren (Stavad).

(Fremsat 18/11 93. Ferste behandling 26/11
93. Betenkning 8/12 93).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Forhandling

Jens Thoft (SF):

Jeg skal forst takke ministeren, fordi han har
stillet sit personlige eksemplar af svaret pa
spergsmal nr. 3 til rddighed for mig. Jeg for-
stod, at det kom fra ministeriet over til Folke-
tinget i gr, og at man i Folketingét ikke har
forméet pa et degn at omdele det.

Ifelge Folketingstidende 1993-94, sp. 2683,
sagde ministeren den 26. november 1993 om
acontoskatteordningen felgende:

»S4& deét har veeret en stotre succes, end vi
havde turdet tro pa. Det var faktisk noget af
baggrunden for, at underskuddet pa statsfi-
nanserne for 1992 blev en del mindre, end vi
havde regnet med, fordi der forst hen i decem-
ber maned kom indbetalinger, som var flere
milliarder kroner hgjere, end det var forudsat,
og som derfor gjorde, at vi fik et noget mindre
underskud i 1992 .. .«

Sa sperger jeg ministeren: Er det rigtigt, at
der blev indbetalt sd meget i acontoskat for
19927 Og ministeren svarer mig, at det er rig-
tigt: Der kom faktisk 6,3 mia. kr. Ministeren
har jo saledes ret i, at det er jo en succes; s&
langt er jeg enig mied ham.

Men si kommer den kreative bogfering.
Hvor meget af de 6,3 mia. kr. blev s& taget til
indtegt i 1992? Det gjorde kun ' mia. kr. S&
ndr ministeren fortaeller, at en veesentlig del af
arsagen til, at underskuddet p4 statsfinanserne
for 1992 blev mindre, er det i hvert fald ikke pa
grund af acontoskatteordningen, for den ser-
gede ministeren for blev bogfert i 1993 ; der var

jo ingen grund til, at den forrige regering skul-
le have zren for det.

Den slags kreativ bogfering finder jeg helt
uacceptabel. Og det er altsé rimelig meget: 5,8
mia. kr. i kreativ bogfering.

I evrigt har jeg ladet mig fortelle, at den em-
bedsmand, som har lavet denne kreative bog-
foring, har faet ros herfor, men er blevet haengt
op pa snottede 3 mio. kr., som han havde faet
bogfert i et forkert indkomstéar.

Skatteministeren (Stavad):

Hr. Jens Thofts hukommelse mé vare for-
holdsvis kort, i og med at jeg forst blev skatte-
minister den 25. januar. Til beroligelse for hr.
Jens Thoft kan jeg oplyse, at de betalinger, der
er kommet p& acontoskatten, er behandlet ef-
ter helt sedvanlige principper. Jeg vil gerne
give hr. Jens Thoft en skriftlig redegorelse for
disse principper. Jeg vil gerne dokumentere, at
der ikke er nogen form for kreativ bogforing.

Som jeg husker den diskussion, er det noget
med, at ndr man indbetaler meget ultimo en
mdned, modtager staten forst pengene i den ef-
terfolgende maned, og at det forst bogferes pa
statsregnskabet pa-det tidspunkt, hvor man
modtager pengene; helt efter seedvanlige prin-
cipper.

Derimod er jeg enig med hr. Jens Thoft i, at
det, jeg sagde ved forste behandling, om, at det
kraftigt nedbragte underskuddet pa 1992-regn-
skabet, var forkert. Erkendt, helt enig.

Men hr. Jens Thoft ber si ogsd huske pa,
hvad baggrunden for den diskussion var. Det
var, at hr. Jens Thoft havde afleveret et manu-
skript til fru Ebba Strange, som pa hr. Jens
Thofts vegne kom med det udsagn, at aconto-
skatteordningen havde veret en fiasko. Og
hvis hr. Jens Thoft havde lest det foregdende
afsnit af min replik til fru Ebba Strange, ville
han have set, at det svarer ganske ngje til den
oplysning, der efterfelgende er kommet, efter
at jeg har haft mulighed for at fa checket oplys-
ningerne i ministeriet. Jeg sagde, at sd vidt jeg
huskede, var det omkring 40 pct. af den samle-
de selskabsskat, der var kommet ind som acon-
toskat. De faktiske tal siger efterfolgende, at
det er 43 pct.

- Men jeg er enig i, at fordelingen i 1992-93 er
en anden end den, jeg gav udtryk for i min re-
plik til fru Ebba Strange.



