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vise sig, at de ogsa er steget i sidste runde — har
jo vaeret de mange omrokeringer i systemet.
Det holder maske op med den nye regering —
det kan jeg da hibe pé — men vi har haft pro-
blemerne med kaoset omkring renteafgiften og
arbejdsmarkedsbidraget, og vi har ogsé haft de
bevidste konkursrytteres alt for lette spil.

SF har tidligere forsegt at sikre, at offentlige
tilgodehavender fik en serlig prioritering, men
det vendte Folketinget desverre ogsd tommel-
fingeren ned for. Havde vi sikret, at de offentli-
ge tilgodehavender fik en serlig prioritetsstil-
ling, havde vi samtidig sikret, at man i forbin-
delse med konkurser, hvor det offentlige stort
set er eneste kreditor — og det er netop typisk
for konkursrytterne, fordi det typisk er A-skat
og moms, der er tale om — kunne ga ind og
foretage en egentlig granskning. S4 havde man
veret bedre stillet, ogsd i sager om virksom-
hedsslagtninger.

Retssikkerheden ved inddrivelse er ikke
seerlig god. Jeg vil godt referere til et foredrag,
som Jon Andersen fra ombudsmandens kontor
holdt for pantefogderne i fordret, og som er
gengivet i tidsskriftet Pantefogeden nr. 3 fra
november 1993. Der sporges, om retsgrundla-
get er klart og overskueligt, og det slas fast, at
hvis det ikke er tilfaeldet, m& man konstatere,
at borgernes retssikkerhed selvfolgelig bliver
mindre. Det er ogsd vaesentligt, at borgerne be-
handles pd samme made i de samme situatio-
ner.

Og sa sporges der: Hvordan er det med rets-
sikkerhedsfaktorerne inden for det kommuna-
le inddrivelsesomrade? Jeg vil godt citere sva-
ret pa spergsmélet, om pantefogderne opererer
pa et systematiseret og velovervejet retsgrund-
lag:

»Til det spergsmaél vil jeg nejes med at sige,
at jeg misunder jer ikke jeres retsgrundlag. Det
er dog usazdvanlig sammensat og uoversku-
eligt. Hovedloven om fremgangsméaden ved
inddrivelse af skatter og afgifter m.v. er ganske
kortfattet og siger ikke ret meget. Herudover er
der et utal af enkeltbestemmelser, der giver be-
fojelser til at foretage udlaeg eller giver kom-
munalbestyrelsen befajelser til en eller anden
form for inddrivelse, en befojelse, kommunal-
bestyrelsen straks delegerer til pantefogderne.
Set under ét er selve lovgivningens indretning,
hjemmelen til at foretage inddrivelse og de
specifikke »pantefogedregler« meget uover-

skuelige. De er fremkommet som enkeltbe-
stemmelser i mange forskellige love, og det er
et generelt treek ved klatlovgivning, at den ikke
altid bliver lige sammenhéngende.

Det, der herudover gor omradet szrligt van-
skeligt, er, at I desuden skal veere opmeerksom-
me pa en reekke generelle regler, hvoraf nogle
er ulovbestemte og andre regler i generel lov-
givning. «

En si senderlemmende kritik rejser om-
budsmanden altsa af dette omréide. Der er tale
om klatlovgivning, retsgrundlaget er uprecist,
reglerne findes et hav af steder, og det er utro-
lig svert for den enkelte inddriver at overskue
disse mange forskellige regler. Og problemet
er, at nar retsgrundlaget er uprecist, bliver
borgernes retsstilling uprecis. Risikoen for til-
feldig og ulige behandling bliver s& meget de-
sto sterre.

Formalet med SF’s beslutnmgsforslag om
fremszttelse af forslag til en ny samlet lov om
inddrivelse af offentlige tilgodehavender er at
tilvejebringe det nedvendige samlede overblik
for den enkelte inddriver, og jeg kan forstd, at
forsamlingen er enig med SF i, at det er vigtigt,
at der foretages effektive inddrivelser — ja, det
kunne da ogsé lige passe andet, hvis man men-
te, at slamberterne skulle have det lettere, og s&
vidt jeg kunne here, var det kun partiet Ven-
stre, der mente det — og der er altsd behov for
et samlet overblik, hvis man skal sikre ligestil-
lingen.

Jeg vil godt bringe et eksempel nemhg den
serlige forhgjelse, vi lavede for inddrivelse af
offentlige tilgodehavender via lentilbagehol-
delse for nogle &r siden. Vi forhgjede procen-
ten fra 15 til 20, men forudsetningen for, at
man kunne inddrive de 20 pct., var, at skyldne-
ren var blevet opfordret til at fremlagge sit
budget; hvis budgettet viste, at det nedvendige
trangsbeneficium ikke var til stede, hvis man
trak 20 pct., matte man fortsat kun treekke de
15 pct. Det var altsd omvendt bevisbyrde, det
var pantefogderne, der skulle kunne dokumen-
tere, at der kunne treekkes de 20 pct. Systemet
virker ogsa godt nok i nogle kommuner; men i
masser af kommuner treekker man 20 pet. —
ferdigt arbejde — og s& ma folk brokke sig, hvis
ikke de kan leve af det, der bliver tilbage. Men
det var ikke forudsatningen for, at Folketinget
kunne vedtage den lovgivning.



