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[Kirkegaard]

et stort problem, at restancerne til det offentli-
ge er af den storrelsesorden, som det fremgér
af bemarkningerne til dette beslutningsfor-
slag.

Det er ogsa fremfort flere gange af de prakti-
ske folk, primert i kommunerne, at det ville
veere en fordel, at bestemmelserne om inddri-
velse af offentlige tilgodehavender blev gjort
mere ensartede og blev samlet i én lov. Sa ville
problemerne med at inddrive restancer efter
deres opfattelse blive mere overskuelige.

Derfor skal SF ikke have utak for at have
fremsat forsiaget. Der bliver jo hermed i udval-
get skabt mulighed for at analysere de enkelte
elementer i forslaget og herunder forskellen
mellem disse og den eksisterende retstilstand.
Og herunder bliver der selvfolgelig ogsa mulig-
hed for at undersage, om det er forslagsstiller-
ne, eller det er fru Pia Gjellerup, der har ret i,
at anstrengelserne ved at samle det hele i én
lov ikke star mal med det resultat, man ville fa
ud af det. ‘

Hovedindtrykket er, at SF gér ganske hardt
til veerks med forslaget. Man kan sige, at folk
naturligvis skal betale, hvad de skylder, ogsa
til det offentlige, og man kan vel nasten ikke
g for hardt til veerks. Men ogsa skyldnere har
krav p4 en fair retstilstand og en fair behand-
ling. Det skyldes jo ikke altid ond vilje, at man
‘kommer til at skylde det offentlige penge. Ar-
sagen kan vere begivenheder, som man ikke
selv er herre over. Hertil kommer, at hvis det
offentliges muligheder for at inddrive restan-
cer er ekstremt vidtgiende, kan private kredi-
torer over for de samme personer blive meget
darligt stillet.

Der er i de senere ar strammet kraftigt op pé
mulighederne for at inddrive offentlige restan-
cer. Det har vi stettet i Det Konservative Fol-
keparti, og resultaterne er heller ikke efter vo-
res opfattelse udeblevet, men yderligere stram-
ninger ber af ovennavnte grunde overvejes
omhyggeligt. .

Det Konservative Folkeparti kan ikke stotte
forslaget, men vi medvirker gerne i et seriest
udvalgsarbejde for at analysere hovedpro-
blemstillingen og herudover de enkelte ele-
menter i forslaget.

Svend Heiselberg (V):

I Venstre er vi naturligvis imod, at der er stor
geeld til det offentlige, men modsat mé vi ogsd

sige, at der kan have gjort sig forhold gelden-
de, der gor, at man méske ogsa uforvarende er
kommet i en sddan geld til det offentlige.

Vi forsogte jo at fi strammet bestemmelser-
ne noget op, og vi ma vel ogsa sige, at det har
virket meget godt. S& kan man altid sperge, om
det er godt nok, og om det virker, men vi synes,
at siden vi har lavet en strengere opstramning,
er det gaet bedre, og at der ogsa skal mere tid
til at vurdere, hvorvidt der skal en yderligere
opstramning til.

S4 vi m4 sige, at fra Venstres side kan vi ikke
statte forslaget.

Ole Donner (FP):

Jeg vil henholde mig til nogenlunde de sam-
me bemerkninger, som kom fra Det Konser-
vative Folkeparti. Vi vil selvfolgelig vare med
til at se pa forskellige elementer i dette beslut-
ningsforslag, men vi synes altsd, at man gér li-
ge hardt nok til veerks.

Det er jo sadan, at de offentlige udgifter sti-
ger og stiger, og der bliver ferre og feerre til at
betale, og de, der fortsat gar pa arbejde, vil
man altsa kanefle ekstra. Erhvervsbegransnin-
ger, offentlige skyldnerregistre og kreditstram-
ninger er nogle ting, som vi ikke umiddelbart
kan ga ind for. Vi kan heller ikke gé ind for, at
man i alle tilfelde skal kunne tilbageholde i
lennen; og at begynde at hznge folk offentligt
ud, fordi de skylder penge, synes vi ikke er rig-
tigt.

Sa vi ma sige, at generelt kan vi ikke stotte
forslaget. :

Elisabeth Arnold (RV):

I Det Radikale Venstre har vi megen sympa-
ti for det forslag, SF har fremsat her. Vi deler
mange af synspunkterne, og vi har ogsa gen-
nem de senere ar medvirket til adskillige op-
stramninger og adskillige nyskabelser netop
med det formal at effektivisere den offentlige
restanceinddrivelse.

Iseer diskussionen om et offentligt skyldner-
register har vi fundet interessant, ikke s meget
fordi det, som den tidligere ordferer, hr. Ole
Donner fra Fremskridtspartiet, sagde, handler
om at henge nogle ud, men simpelt hen fordi
det handler om, at folk, der skal stifte geld,
benytter sig af, at de offentlige tilgodehaven-
der ikke er almindelig kendt, og at man derfor
klart kan se, at personer med store offentlige



