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[Justitsministeren]

effektivisere tvangsinddrivelsen. Nar jeg sale-
des ikke her og nu kan stette beslutningsforsla-
get, skyldes det ikke s& meget principiel uenig-
hed, men derimod at vi ber vente og se, hvad
disse initiativer kan fore til, for vi skrider til en
stort anlagt lovrevision pa dette omrade.

Pia Gjellerup (S):

Der bliver ferre restanter, men restancerne
ser fortsat ud til at stige, om end det ikke er i
den samme takt, som vi har set det tidligere.
Sédan kommer meldingerne til os fra de man-
ge instanser, som har penge til gode hos borge-
re og virksomheder. Vi kan derfor allerede dra-
ge den konklusion af mange &rs indsats, at de
mange initiativer, der er taget i de senere ar for
at inddrive restancer til det offentlige mere ef-
fektivt, kun nesten har kunnet holde trit med
galdsudviklingen.

I Socialdemokratiet har vi veeret forrest, nar
der skulle tages initiativer, der kunne standse
og vende — det ma forh&bentlig ogsa komme —
udviklingen i de offentlige restancer. Langt
hen ad vejen har vi medt velvilje fra SF — der i
dag felger traden op - og fra flere andre partier
i Folketinget. Det er lykkedes at na til enighed
ved vedtagelsen af de to seneste finanslove
mellem henholdsvis de tidligere og de nuva-
rende regeringspartier om indgreb, der har
styrket det offentliges stilling over for skyld-
nerne.

I disse aftaler er der endnu emner, som vi
arbejder med den endelige udmentning af.
Herunder herer spergsmilet om udformnin-
gen af et skyldnerregister under en eller anden
form, der opfylder sdvel retssikkerhedsmassi-
ge krav som krav til effektiviteten. Det galder
ogsé sporgsmélet om udformningen af et na-
ringsforbud — som ogs& kaldes mange andre
ting — af en mere generel form end det, vi alle-
rede har gennemfort p4 en rekke mere speci-
fikke fagomrader. Her har vi set gode resulta-
ter pa bl.a. hyrevognsomradet, hvor de ved for-
ste gjekast temmelig skrappe bestemmelser har
veeret med til at hejne erhvervet ved at luge
nogle uheldige elementer ud. Det har varet til
gavn for de dygtige og ordentlige vognmand,
der bade slipper for, at andre slider pa deres
renommé, og for at skulle betale andres gzld.
Det er et eksempel, som vi kunne gentage i for-
hold til andre grupper, hvor vi ogs4 har foreta-
get lignende indgreb.

Her er vi i virkeligheden ved kernen af hele
diskussionen, nemlig at indsatsen imod darlige
betalere er en indsats, der gavner alle dem, der
svarer enhver sit.

Justitsministeren har nevnt nogle af de nye
initiativer, som regeringen arbejder med, og
som vi i Socialdemokratiet fuldt ud stetter.
Som det er forslagsstillerne bekendt — og det
refereres der ogsa venligt til i bemarkningerne
— stillede Socialdemokratiet en rzekke beslut-
ningsforslag pa restanceomradet tilbage i for-
aret 1991. Jeg genkender en rekke af de over-
vejelser, som vi gjorde os dengang, i SF’s be-
slutningsforslag. Vi foreslog dengang, at man
indledte arbejdet med at skabe en samlet ind-
drivelseslov. Systematiseringen af de mange
overvejelser og opfelgningen af dem har varet
til stor hjalp i det arbejde, der siden fulgte.

Jeg har dog ogsa haft lejlighed til som en af
initiativtagerne at se nogle af svaghederne i en
sddan ensretning af behandlingen af meget for-
skellige typer offentlig geld. Vi er i Socialde-
mokratiet kommet til den erkendelse, at resul-
tatet af en total ensretning af reglerne ikke vil
std mal med anstrengelserne. Det vil betyde
mere bureaukrati og mindre effektivitet i det
arbejde, vi laegger for dagen for at @ge indsat-
sen for at inddrive restancerne.

Men mods®tningen er god at have, for det
betyder, at reglerne @ndres stille, men sikkert,
sd der bliver en storre konkret effektivitet, hvor
midlerne tilpasses de enkelte typer restancer,
og hvor midlerne harmonerer med hinanden.
Jeg kan derfor pa Socialdemokratiets vegne
konkludere, at vi selvfolgelig — og det vil ogsa
veere fremgaet af arbejdet i de senere ar — fuldt
ud deler det helt overordnede synspunkt, der
ligger bag SF’s forslag. Men vi er ikke fuldt ud
enige i mere. Sddan som det ogsa har vist sig
ved, at vi ikke yderligere har fulgt op pa ideen
om at lave en samlet inddrivelseslov, er vi ikke
enige i den anviste lesning,

Justitsministeren har kommenteret en reckke
enkeltelementer, som jeg vil tilslutte mig, bl.a.
fordi jeg ikke har mere tid. Derfor vil jeg af-
slutningsvis melde, at vi vil afvise forslaget.
Men jeg synes, vi skal benytte udvalgsarbejdet
til at finde frem til de emner, som vi kan samles
om, og som vi i feellesskab vil kunne realisere.

Kirkegaard (KF):
Man kan ikke veere uenig med SF i, at det er



