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[Jes Lunde]

fremgar af lovforslagets bemarkninger, at re-
geringen i 1994 forventer, at 465 mio. kr. vil g&
til biler, der alligevel ville veere blevet skrottet,
og kun 110 mio. til fremrykning af skrotninger.
Regeringen oplyser altsé selv, at over 80 pct. af
pengene forventes at vare spildt. 80 pct. af
pengene gar til nogle, der ikke skulle have dem
ifolge lovens formal, og det mener vi i SF mé
veere ganske klart diskvalificerende for forsla-
get; det er skonomisk uansvarligt.

Lad mig for at illustrere det udlove en pree-
mie til den her i salen, der kan komme med et
eksempel pa en lov inden for Socialministeri-
ets, Arbejdsministeriets eller Undervisnings-
ministeriets omrade, hvor 80 pct. af pengene
gar til et formal, der falder uden for loven. Jeg
gér ud fra, at sddan noget ikke eksisterer, for s&
havde vi vel hert fra Rigsrevisionen for l&nge
siden. Skatteministeren kan da ikke for alvor
mene, at han i denne sag vil edsle i den grad
med pengene, at 80 pct. skal deles ud uden no-
gen som helst form for effekt.

Skatteministeren ser ud til at angribe proble-
met &ldre biler med spredehagl, hvor der i ste-
det for var brug for et pracisionsindgreb. SF
vil derfor foresld en langt mere preecis og ef-
fektiv model, nemlig indferelse af obligatorisk
syn hvert andet ar for biler, der er over 10 &r
gamle, inklusive en slags emissionstest, hvor
bilen skal overholde en rakke fastsatte graen-
ser for forurening. Periodiske syn er jo allige-
vel noget, der er pa vej — vi skal gennemfore
det senest i 1998 efter et EF-direktiv — og hvor-
for sa ikke fremrykke det?

Med dette lovforslag vil det vaere saddan, at
det kun kan betale sig at skrotte sin bil, hvis
man skenner, at den er under 6.500 kr. vard.
Det er klart, at man ikke ville bekoste i tusind-
vis af kroner for at slebe biler, der har en si
lav veerdi, igennem det ene syn efter det andet,
sé vi kan altsa ved at fremrykke de periodiske
syn fa disse alt for gamle biler, som forurener
voldsomt, ud af markedet, uden det koster sta-
ten en krone, i stedet for at gennemfore skatte-
ministerens gdsle forslag om at lave en model,
hvor 80 pct. af pengene gar til nogle, der ikke
skulle have dem efter lovens formal.

Vores bedste rad til regeringen er derfor:
Lzg det her lovforslag pa hylden og kom med
et nyt og bedre udspil.

Lovforslaget fremhaever, at der vil vere en
god miljeeffekt af at haeve benzinpriserne; det

er vi helt enige i. Dér synes vi til gengeld, at
regeringen gor for lidt, og det er et tema, vi
senere vil vende tilbage til i en forespergsels-
debat.

Hvis regeringen insisterer pa at gennemfore
dette lovforslag, som ikke er serlig gennem-
teenkt, burde den i det mindste udbetale skrot-
ningspraemien i form af arskort til den kollekti-
ve trafik i s& mange ar, som pengene nu kan
rekke; sa var der da i det mindste et trafikpoli-
tisk perspektiv i forslaget.

(Kort bemarkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg mé indremme, at jeg er noget forbavset
over hr. Jes Lundes fremturen i denne sag, for
jeg har altid haft den opfattelse, at SF var ser-
deles positiv over for forslag, som havde et
miljemessigt indhold.

Hr. Jes Lunde fremforer, at et periodisk syn
ville have storre effekt. Det kan jeg ikke veere
uenig i, men der er altsd ogsa i dag en meget,
meget stor gruppe mennesker, der har nogle
meget velholdte gamle biler, som imidlertid
forurener temmelig meget, og det vil vi godt
tage fat pa nu.

Til pdstanden om, at 80 pct. er spildt, vil jeg
sige: Det kan aldrig vere spildt, nar det gavner
miljoet.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg kan for det forste rette en misforstielse,
som hr. Jes Lunde dbenbart har befundet sig i.
Hr. Jes Lunde sagde flere gange, at hvis vi ind-
forte en regelmassig synsordning, sd var det
meget bedre. Jeg vil underrette hr. Jes Lunde
om, at det skal vi altsi gore, det er vi faktisk
nedt til at gere ifolge de regler, der er lavet om
det i EF. Danmark er blevet nedstemt p4 om-
radet, og vi skal altsd indfere en tvungen syns-
ordning for biler; sd der er ikke noget med
»hvis«, det er »nir«.

Det andet, jeg vil sige, er, at jeg ma opfatte
SF’s afvisning som en generel afvisning af en-
hver form for skrotningspraemiering, for jeg
kan ikke se, at man kan lave nogen form for
skrotningspremiering, uden at man ogsa kom-
mer til at preemiere de bilister, som alligevel
ville skrotte deres bil. Derfor vil jeg gerne have
hr. Jes Lundes svar pa, om det er siddan, at SF



