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Ministeren for kommunikation og turisme (Ar- 
ne Melchior): 

Hr. Ole Donner tager fejl, når han udlægger 
det som, at de fire ting, jeg nævnte, er på bed- 
ding. De er besluttet, pengene er bevilget, ar- 
bejdet er allerede gået i gang. Så det er rent 
konkrete tiltag. 

Det citat, som hr. Ole Donner bragte fra ho- 
tel- og restauratørbladet, formoder jeg er et in- 
terviewcitat og ikke en artikel, jeg har skrevet; 
jeg plejer at udtale mig knap så bastant. Det er 
da rigtigt, at jeg gerne ville gøre meget mere, 
men desværre viste udregningerne, som jeg 
skal komme ind på under spørgsmål nr. S 319, 
at belastningen af statskassen ville være meget 
stor og beskæftigelseseffekten meget lille. Der- 
for har jeg altså ikke kunnet komme igennem 
med det. Regeringen har truffet den afgørelse, 
at det ikke i øjeblikket er muligt at foretage no- 
get med hensyn til de to af hr. Ole Donner 
nævnte ting. Men også i samarbejde med bran- 
chen arbejder vi videre med forskellige planer 
og udveje for også at ophjælpe disse ting. 

Sidst i citatet sagde hr. Ole Donner jo netop, 
at jeg havde udtalt, at hvornår det ville kunne 
ske, kunne jeg ikke give noget løfte, om. Det 
har altså endnu ikke kunnet ske i regeringens 
første år. Vi vil så se, hvornår vi kan finde frem 
til en plan, der hænger både økonomisk og be- 
skæftigelsesmæssigt sammen. 

Ole Donner (FP): 
Jeg må medgive ministeren, at det er et inter- 

view, der er bragt i det pågældende blad. Mini- 
steren har udtalt sig meget bastant, det er jeg 
enig i, men vil det så sige, at det, ministeren 
har sagt i dette interview, nemlig at vi er kom- 
met ind på noget skævt her, som koster stats- 
kassen mere, end det gavner, altså er forkert? 
Ministeren har nu fundet ud af, at det faktisk 
er omvendt. 

Ministeren for kommunikation og turisme (Ar- 
ne Melchior): 

Jeg mener med sikkerhed at erindre, at jeg 
sagde til intervieweren, at jeg mente, at det ko- 
stede statskassen mere, end det gavnede. 

Som hr. Ole Donner er vel vidende om fra 
tidligere samtaler om dette her, nedsatte jeg i 
begyndelsen af februar et udvalg med repræ- 
sentanter for fire ministerier og for brancheor- 
ganisationen og med hjælp af et fritstående, 

altså udefra hentet, konsulentfirma. Det inter- 
view er jo givet i marts måned. Da resultaterne 
af disse beregninger forelå kort før 1. maj, da 
skattereformen skulle gøres færdig, viste resul- 
taterne på begge de nævnte områder altså des- 
værre det, som jeg i mit forrige svar redegjorde 
for, nemlig at beskæftigelseseffekten på ingen 
måde ville stå i forhold til den udgift, statskas- 
sen derved måtte bære. Og derved, når beskæf- 
tigelseseffekten er ringe, viser det sig jo også, 
at fordelen for restaurationerne ved disse æn- 
dringer ikke ville blive nær så stor, som nogle -  
herunder nogle i branchen og hr. Ole Donner -  
synes at tro. 

Jeg beklager meget, at det forholder sig så- 
dan ; jeg havde håbet, at det forholdt sig ander- 
ledes. Men jeg kan ikke samle dygtigere og 
stærkere kræfter end dem, jeg satte på opga- 
ven, og de er altså endt med det resultat indtil 
videre, indtil vi finder på andre gode ideer. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 319 

2) Til ministeren for kommunikation og turis- 
me af: 

Ole Donner (FP): 
»Vil regeringen på baggrund af oplysninger- 

ne om, at hotel- og restaurationsbranchen har 
en arbejdsløshedsprocent på 25, genindføre re- 
præsentationsfradraget ?« 

Ministeren for kommunikation og turisme (Ar- 
ne Melchior): 

I spørgsmålet omtaler hr. Ole Donner noget, 
han kalder repræsentationsfradraget. Jeg skal 
oplyse, at noget sådant skatteteknisk slet ikke 
findes. Det, det drejer sig om -  og som jeg er 
sikker på at hr. Ole Donner mener -  er, at man 
skal have ret til at udgiftsføre en virksomheds 
omkostninger til repræsentation. Den blev jo 
sat ned fra de gamle 100 pet. til 50 pet. i 1986 
og derefter året efter til 25 pet. 

Også denne sag har været behandlet i det af 
mig under forrige spørgsmål nævnte udvalg, 
og dér kom man til det resultat, at der kunne 
skaffes under 2.000 arbejdspladser, som ville 
koste statskassen et mindre provenu, der ville 
medføre, at det ville være i størrelsesordenen 
300.000 kr. pr. skaffet arbejdsplads. Og derved 
var dette jo altså ikke til at gennemføre i den 


