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[Ebba Strange]

ved ikke, hvorfor Fremskridtspartiet rejser fo-
resporgselsdebatter; det gor de jo tit og ofte.
Jeg veelger at gé ud fra, at de gor det, fordi der
er en sag, der ligger dem pa sinde. Denne sag
ligger faktisk SF pa sinde, og det gjorde den,
inden man udtalte sig fra Europa-Parlamentets
side. Det har den faktisk gjort lenge. Og derfor
har vi rejst en forespergselsdebat om det. Det
er en ret almindelig made at forholde sig til et
politisk emne pé, som ligger én pé sinde. Og
jeg betragter det ikke som en skindebat, jeg be-
tragter det som en vasentlig debat.

Hvis fru Pia Kj®rsgaard ellers ville give sig
tid til at leese og ikke bare lytte sa interesseret,
s& ville hun ogsad kunne se, at dette dagsor-
densforslag ikke dbner op for militernagtere i
al evighed og i al fremtid og fra alle verdens
lande, og hvad der ellers bliver sagt. Det retter
sig alene mod militeernaegtere og desertorer fra
Serbien og Montenegro.

Birthe Renn Hornbech (V):

I Venstre bakker vi fortsat op om udlandin-
gelovens princip om, at afgerelser af, om asyl-
ansegere kan fi opholdstilladelse, skal vurde-
res konkret og efter en helt individuel bedem-
melse. Det giver efter vores opfattelse den stor-
ste retssikkerhed, og det var pracis det, Folke-
tinget enskede ved indferelsen af Flygtnmge-
navnet med loven af 1983.

Det ligger nasten i kortene, at forslagsstil-
lerne ensker en s@rlov for asylsegere, der pa-
berdber sig, at de er desertorer fra Serbien-
Montenegro. Jeg vil gerne sla fast med syvtom-
mersem — og jeg gor det pa samtlige medlem-
mer af Venstres folketingsgruppes vegne — at vi
var imod en szrlov for palastinensere, og vi er
imod en serlov for deserterer. Vi er imod en-
hver form for serlov, hvor den lovgivende
magt gar ind i den udevende magts arbejdsom-
rade.

Det er altsa forst og fremmest ud fra en par-
lamentarisk vurdering, at vi er imod sa&rlove.
Vi finder, at det en kedelig glidebane, forslags-
stillerne er inde pa, at man forseger at for-
plumre bade de enkelte sager og ansvarsforde-
lingen mellem den lovgivende og den udeven-
de magt, og vi finder, det er at medvirke til en
uretferdig forskelsbehandling, at man trekker
enkelte sager frem. Jeg sperger mig selv, om
forslagsstillerne mener, at de i hgjere grad har
kunnet indsamle oplysninger, end Direktoratet

for Udlendinge og Flygtningenavnet har kun-
net gore det, end Udenrigsministeret, de sven-
ske udlendingemyndigheder og Amnesty In-
ternational har kunnet gore det.

Jeg vil gerne sige til fru Ebba Strange, at det
her er ikke udtryk for, at vi mener, at sagen er
let, men vi mener, at det er den mest rimelige
made at afgore disse sager pa at gore det gen-
nem det system, der allerede er opbygget. For
det system tilsiger jo ogsa, at Flygtningenaev-
net ikke — som det pastids — sender asylanso-
gere tilbage til terror og dedsstraf. Det er jo
ikke en virkelig beskrivelse af, hvordan det fo-
regar, at pasta noget sidant. Ikke blot efterpre-
ver Flygtningenaevnet, om de pégaeldende
asylsegere, som praksis nu har udviklet sig i
Flygtningenzevnet, kan falde ind under de fac-
to-begrebet i udleendingeloven, men det efter-
proves jo ogsd, om det er forsvarligt at sende
de pageldende tilbage. Har man overset det?

Det fremgar af ﬂygtnmgekonventlonen, at
de kontraherende stater ikke ma udvise eller
afvise en flygtning til sidanne ‘omrader, hvor
hans liv eller frihed vil vaere truet bl.a. pﬁ
grund af politisk anskuelse. Den regel er jo i
Danmark udvidet til at omfatte alle udlendin-
ge, og tillige geelder den udsendelse ogsa til et
land, hvor udlendingen ikke er beskyttet mod
videresendelse til et andet — usikkert — land.
Der er altsd tale om, som udlendingeloven
praktiseres og er formuleret i dag, at man, in-
den man udsender nogen, har indhentet oplys-
ninger om forfglgelsesr1s1ko i det pégaeldende
land.

Endelig har ministeren efter- udlaendmgelo-
vens § 9, stk. 2, nr. 2 og 4, mulighed for at afge-
re, om der er personlige forhold, der kan vere
s enestiende, at der er humanitare grunde el-
ler andre serlige grunde til at tildele en midler-
tidig opholdstilladelse. Vi har i Venstre lagt
merke til, at ministeren flere gange har udtalt,
at ministeren afviser at anvende disse bestem-
melser en bloc. Den fortolkning af de bestem-
melser er vi i Venstre meget enige i, og vi vil
holde ministereni fast pa, at ogsd humanitaere
opholdstilladelser skal gives efter en helt indi-
viduel vurdering. For at kunne diskutere mini-
sterens praksis péa et sagligt grundlag og undgi
mytedannelser om, hvordan praksis har udvik-
let sig, har jeg netop i gér efter forretningsor-
denens § 20 stillet et spergsmal til ministeren
med anmodning om at fi redegjort for, hvorle-



