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[Elisabeth Arnold]

Konservative Folkeparti var imod den ene og
for den anden.

(Kort bemerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg skal ikke blande mig voldsomt i debat-
ten om L 41, som den oprindelig hed, altsa lo-
ven om midlertidigt ophold til visse folk fra det
tidligere Jugoslavien fra sidste samling, men
dog lige give den faktuelle oplysning, at L 41

udtrykkelig omfattede mennesker fra Bosnien-

Hercegovina og visse dele af Kroatien, fordi
der just var krig i disse omrader, hvorimod den
undtog folk fra de omrader, hvor der ikke var
krig. Vi er tidligere p& dagen blevet enige om,
at Serbien ikke er involveret i direkte krigs-
handlinger.

(Kort bemzarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Der bliver vedtaget alt for mange serlove i
det danske Folketing, hvis jeg ma have lov at
blande mig lidt i debatten mellem de partier,
som samlet har fremsat et dagsordensforslag.
Det er jo lidt sveert at finde ud af. Jeg kan ikke
rigtig finde ud af, om fru Elisabeth Arnold fra
Det Radikale Venstre stotter regeringens dags-
orden, men det ma jeg jo formode.

Sa tror jeg, det er den palastinensersarlov-
givning, der er tenkt pd, men jeg er da fuld-
steendig enig i, at ogsd loven om midlertidig
opholdstilladelse er en sarlovgivning, og at
der i ovrigt ikke er noget, der hedder midlerti-
dig opholdstilladelse — desverre — ifolge den
geldende udlendingelovgivning.

Men jeg synes, det kraever en nermere for-
klaring fra fru Elisabeth Arnolds side, for det
virker for mig, som om.fru Elisabeth Arnold
gerne vil stotte fru Ebba Stranges dagsorden,
men nu engang er bundet af et regeringssamar-
bejde. Er det ikke sidan, at hvis fru Ebba
Strange skulle fa gennemfort sin dagsorden, sa
skal man faktisk give en serlov for militer-
nagtere i al almindelighed? Det er jo faktisk
det, den kommer til at betyde. Eller er det bare
de 2.600 fra Serbien-Montenegro — eller bare
de tre, som debatten egentlig er rejst for?

Jeg synes, det er sd udflydende, og jeg vil
fastholde min udtalelse fra for om, at det her er
en skindebat. Det er en sag, der er rejst pa et
forkert grundlag, og jeg synes, det er utrolig

svert at komme ud af denne debat med skin-
det pa naesen for de partier, som enten stotter
den ene eller den anden dagsorden. Det synes
jeg ogsé med al tydelighed ordferernes indleg
vidner om.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Megller (KF):

Jeg kan selvfolgelig ikke forhindre, at der er
andre, der har en anden opfattelse end jeg —
det er jo hele demokratiets virkemade — men
jeg vil godt fastholde, at jeg ser intet, stort set

. intet, der kan sammenlignes i de to love.

Loven om jugoslaverne drejer sig om, at der
er opstdet en situation i midten af Europa,
hvor store dele af et land er i krig, og Danmark
modtager pa det tidspunkt omkring 10.000
flygtninge, og der var flere hundredtusinde pa
vej til et hav af andre lande. Vores asylanseg-
ningssystem er ved at bryde sammen pa grund
af mengden af flygtninge, der kommer, og sa
vedtager vi en lov. Palastinensersaerloven dre-
jer sig om — nu kan jeg ikke huske, om det var
300 eller 400, men det var deromkring — som
kom fra et land, hvor der ikke var krig, som var
midt i deres asylsagsbehandling, som selv tog
ophold i en kirke, som manipulerede med me-
dierne, og som havde brugt enhver tnkelig og
utenkelig mulighed i den liberale danske
flygtningelovgivning for at forhindre og forsin-
ke og udsatte deres sager. Og derfor var der s
et flertal, der sagde, at fordi de nu har ventet sa
lang tid — hvad de selv var &rsag til — skulle de
have lov til at blive her lengere.

Sédan er sagen, og at sammenligne de to
ting med hinanden forekommer mig utrolig
malplaceret og helt og komplet og aldeles irre-
levant. .

(Kort bemerkning).

Ebba Strange (SF):

Ja, vi har forskelligt syn pa sagerne, hr. Hel-
ge Adam Moller og jeg, men det har vi jo kon-
stateret for. Jeg kan sagtens se parallellen — jeg
har prevet at beskrive den — og det vil hr. Hel-
ge Adam Moller sa ikke give mig ret i. Jeg me-
ner stadig vaek, den er god nok, fordi vi stadig
vek opholder os i det tidligere Jugoslavien.

Jeg vil sige til fru Pia Kjersgaard, som én
gang til mener, at vi har rejst sagen pa et spin-
kelt grundlag og ikke kan finde vores ben: Jeg



