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[Eva Kjer Hansen]

Det er netop det, der er problemet: To tredje-
dele af kommunerne bliver nu straffet, fordi de
har varet meget aktive. Vi kan jo se af tallene,
at der nu gir en masse penge til de store kom-
muner, der ikke har formaéet at leve op til deres
ansvar pa dette omréde. De har ikke gjort en
tilsvarende indsats, som andre kommuner har,
og derfor far de nu vasentlig flere gkonomiske
mldler til radighed.

Jeg synes, det er @rgerligt, atvi skal konsta-
tere, at det-is@r er de store kommuner, derikke
har formaet at leve op til forpligtelsen over for
kontanthjelpsmodtagere og sorge: for ‘at akti-
vere dem. Det beklager jeg dybt, og jeg synes,
det er en urimelig omfordeling, der nu ﬁnder
sted. :

(Kort bemarkning).

Lilli Gyldenkllde (SF):

Dette blot for ikke at blive taget t11 1ndtzegt
for noget, for jeg var lidt i tvivl om, hvad der
blev sagt af den. socialdemokratiske ordferer.
_ Kriteriet for uddeling af disse penge — som i
ovrigt er kommunernes egne — har hidtil veret,
at man uddelte dem i forhold til, hvilken akti-
vering der er foregdet i kommunerne. Det er
det, socialministeren nu har lavet om til, at
man uddeler dem efter, hvor mange kontant-
hJaelpsmodtagere man har.

Jeg synes, det er meget flot af Venstres ord-
forer at std og sige, at der ikke er foregéet no-
get i de store kommuner. Det tror da jeg! Det
er jo i de store kommuner, man har det store
antal kontanthjelpsmodtagere, og der er
grenser for, hvad f.eks. Kebenhavn kan klare
at sette i gang. Derfor er det rimeligt at se pé
uddelingskriteriet og speorge: Kan man grare
det her anderledes?

Jeg . synes, det allerbedste v1lle veare, hv1s
man ogsé tog hensyn til, hvor meget man akti-
verer, sidan at man sa pa de to ting i sammen-
hang, nir man uddeler penge. Der findes jo
ingen millimeterretferdighed, men det synes
jeg dog nermede sig retferdighed. S4 kunne
de store kommuner, bl.a. Kebenhavn, Odense
og Alborg, hvor vi jo ved at der er mange kon-
tanthjelpsmodtagere, fordi det er sveart at fin-
de job netop dér, fi en fordel, men ogséd de
kommuner, hvor man virkelig har gjort en
kempe indsats for at seatte noget i gang for de
unge mennesker, kunne fa en fordel.

. Det var det kriterium, SF helst sa bibeholdt;
men nu erdet sldet fast, hvilket kriterium vi far
naste gang — det bliver i forhold til antallet af
kontanthjaelpsmodtagere - og nu ved kommu-
nerne det. : S

Tom Behnke (FP)

Jeg kom lidt i tvivl pa et tldspunkt for fru
Lilli Gyldenkllde var ]0 langt inde i en haleku-
permgsdebat Den vil Jeg ogsé godt vende til-
bage til, men forst vil jeg sige, .at hr. Bjarne
Laustsen var inde pé at man skulle tage hen-
syn til. kommunernes budgetlegning. Hr. Bjar-
ne Laustsen skosede Venstre og Konservatlve
for, at de ikke ville vaere med til at tage hensyn
til kommunernes budgetlegning. -

Det er da noget af en selvmodsigelse, hr
Bjarne Laustsen kommer med her pa Socialde-
mokratiets vegne. Jeg vil godt sperge hr. Bjar-
ne Laustsen direkte, om det er en unds1gelse af
ministerens plan, for konsekvenserne af mini-
sterens plan er, at kommuneme ikke kan laegge
budget.

Jeg vil s& s1ge, at Fremskrldtspartlet er in-
derligt imod hele den ordning, som ministeren
foreslar her, med at lave omfordeling og en ny
made at fordele pengene p4, og det har vi givet
klart og tydeligt udtryk for tldllgere Vi mener
ikke, at man skal lave om pa.den udmaerkede
ordning, derer i njebllkket hvor man tllgode-
ser de kommuner, der- bruger store ressourcer
pa at aktivere deres, kontanthjwlpsmodtagere
De skal selvfﬂlgellg have en kompensation for
det og en opmuntring til at blive ved med det
arbejde,  de udferer. . Derfor har, vi som ud-
gangspunkt, at vi ikke kan stotte forslaget. Sa
langt, s godt. -

Men forslaget er dog trods alt et forsgg pé at
kompensere for en darlig handling, som mini-
steren har foretaget. Jeg leser det ogsé lidt sa-
dan, at ministeren har-erkendt, at det vistnok
var en svipser, at man lige pludselig.@ndrede
kriterierne, 0g da ministeren har erkendt, at
det var en svipser, si forseger ministeren at
kompensere lidt, at afbede virkningen ved at
fremsette dette lovforslag. Derfor er forslaget i
sig selv sddan set positivt, men havde ministe-
ren ikke truffet en forkert beslutning til at be-
gynde med, s& havde dette forslag vaeret over-
ﬂ«adlgt .

. Derfor stér vi i et dilemma: skal vi gﬁ med til
at fa smuds pa fingrene og stotte dette forslag



