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[Kirsten Jacobsen]

Fremskridtspartiets dagsorden, at alle gnsker,
der métte kunne opné et flertal i det feereske
Lagting, skal efterkommes af den danske rege-
ring, og det er noget mere demokratisk end at
lade den fareske regering bestemme sammen
med den danske regering.

(Kort beméerkning).

Kim Behnke (FP):

Det er altid retorisk smart, som fru Sonja
Mikkelsen gjorde det, at lade vaere med at sva-
re pa det, der bliver spurgt om, men i stedet
stille et nyt spergsmél. Derfor er jeg nedt til at
gentage sporgsmélet: Hvorfor er bankerne pil-
let seerskilt ud i det dagsordensforslag, som fru
Sonja Mikkelsen har fremsat? Hvorfor er ordet
banker nevnt? Hvorfor stir der ikke »den fi-
nansielle sektor«? Der ma ligge nogle overve-
jelser bag.

Hvordan var holdningen i resten af Folke-
tinget i oktober sidste ar, da Fremskridtspartiet
forste gang rejste denne debat — og lad det ve-
re en kommentar til fru Lilli Gyldenkilde —
hvordan var holdningen i Folketinget for pree-
cis 1 ar siden? Man sad narmest med ryggen
til, da Fremskridtspartiet talte om denne sag,
og man bebrejdede Fremskridtspartiet, at det
overhovedet tillod sig at rejse debatten. Det
gjorde vi for 1 ar siden, i oktober méned, da
den forste ansegning foreld. Siden har det vist
sig, at Fremskridtspartiet — og jeg understreger
desveerre — har haft ret med hensyn til udvik-
lingen p& Fargerne, s& der er ingen grund til at
skose Fremskridtspartiet; man burde hellere
skose sig selv, fordi man ikke i oktober sidste
ar tog denne debat alvorligt. -

Sa er vi tilbage til det, det drejer sig om:
Hvorfor er det kun bankerne, der er nevnt? Er
det, fordi man ved, at der er flere radne abler i
kurven, og at man ikke ensker, at de skal frem i
lyset? Det skylder fru Sonja Mikkelsen fortsat
Folketinget et svar pé.

(Kort bemarkning).

Lilli Gyldenkilde (SF): ,

Nu synes jeg erlig talt, at debatten om,
hvorledes man far klaret alle de keempeproble-
mer, man stir i p4 Fargerne, og hvordan de
stakkels feringer skal klare sig fremover, er
langt vigtigere end et slagsmal mellem Frem-
skridtspartiet og SF. Derfor skal dette veere

min sidste bemarkning, og s vil jeg foretrek-
ke, at vi gar over til sagens substans, for den er
vigtig. ‘ ,

Nér fru Sonja Mikkelsen sagde, at der er
forskel pa, hvad fru Kirsten Jacobsen og hvad
hr. Kim Behnke siger, er det jo rigtigt. Der str
ikke »bankerne« i fru Kirsten Jacobsens dags-
orden, men den vedtagelse, der er sket i Lag-
tinget, omhandler bankerne, og det ved alle vi,
der sidder her og diskuterer det. Lad nu vaere
at lave det til et slagsmaél, lad os tale om sub-
stansen! ~ R

I ovrigt vil jeg sige til hr. Kim Behnke, at
det, at man overhovedet kan fa sig selv til at
bebrejde nogen, at de mennesker, der opgiver
pd Fereserne og rejser ned til Danmark, skal
ligestilles med danskerne med hensyn til dag-
penge, foreckommer mig noget usmageligt, men
det ma Fremskridtspartiet jo selv om.

(Kort bemarkning).
Sonja Mikkelsen (S):

Jeg tror, at det er rigtigt pa dette tidspunkt at
leese det eneste forslag, Fersernes Lagting
hidtil har vedtaget pa dette omrade, op:

»I erkendelse af, at Lagtinget og landsstyret
har vaeret tvunget til at optage overméde store
lan med henblik pa at rekonstruere Sjovinnu-
bankin og Feroya Banki og séledes redde
banksystemet, og ligeledes i erkendelse af, at
administrationen af banksystemet er et rigsan-
liggende og ikke et hjemmestyreanliggende,
beslutter Feroernes Lagting herved at anmode
statsministeren om at traeffe bestemmelse om,
at der nedsettes et udvalg med szrlig sag-
kundskab til at undersoge alle de forhold og de
arsager, som har fort ovennavnte banker ud i
okonomisk ufere, og afgive en offentlig rede-
gorelse pa samme méde som i 1952, jf. rigslov
nr. 47 af 22. februar om. rekonstruktionen af
Sjovinnubankin. Udvalget, som skal gennem-
fore undersegelsen, skal veere uafthengigt af de
feeroske banker lige s vel som af Den Danske
Bank, Finanstilsynet og Danmarks National-
bank.«

Sadan lyder det forslag, som har veret be-
handlet den 16. november 1993 i retsudvalget
pa Faregerne, og forklaringen pé, at vi navner
bankerne i dagsordensforslaget, er selvfolgelig, .
at det er den vedtagelse, man har p4 Feroerne
pa nuveerende tidspunkt. Nar vi sd i ovrigt leg-
ger op til, at der skal ske en droftelse, er det,



