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[Indenrigsministeren]

sesmedlem, vil vare strafbar efter bestemmel-
sen. En klar ulovlighed kan eksempelvis ved-
rore et mindre betydningsfuldt forhold og vil
derfor ikke kunne karakteriseres som en grov
pligtforssmmelse.

Straffen efter § 61 ¢ er alene bade. Der er
ikke fastsat noget maksimum for bedens ster-
relse.

Det fremgar af lovforslagets bemearkninger,
at strafferammen blev fastsat til bede under
hensyn til, at muligheden for at graduere be-
den efter grovheden blev skennet at have til-
straekkelig praeventiv virkning. Det blev herved
taget i betragtning, at et medlem, der idemmes
en bade, tillige vil kunne fortabe sin valgbar-
hed, jf. § 105 i lov om kommunale valg (lov nr.
140 af 8. marts 1989). Der forekom derfor ikke
at veere behov for at kunne idemme friheds-
straf.

De almindelige kommunale tilsynsmyndig-
heder — Indenrigsministeriet og de for hvert
amt nedsatte tilsynsrdd — udover tilsynet med
kommuner og amtskommuner. Tilsynsmyndig-
hederne kan i forbindelse med udevelsen af til-
synet fremseette begaering over for anklage-
myndigheden om, at der sker patale for over-
treedelse af § 61 c.

Endvidere vil politi- og anklagemyndighed
kunne forelegge sporgsmélet om patalebega-
ring for tilsynsinyndigheden, men patale efter
den kommunale styrelseslovs § 61 ¢ vil kun
kunne rejses med samtykke fra vedkommende
tilsynsmyndighed. Meddeles sidant samtykke
ikke, vil péatale ikke kunne finde sted, hverken
efter begaring af justitsministeren eller af no-
gen anden myndighed.

Det tilfgjes, at der ikke ved bestemmelsen i
den kommunale styrelseslovs § 61 c er gjort
nogen indskrenkning i anklagemyndighedens
adgang til at retsforfelge kommunalbestyrel-
sesmedlemmer i tilfelde, hvor et kommunal-
bestyrelsesmedlem har gjort sig skyldig i over-
tredelse af strafbestemmelser i anden serlov-
givning eller i straffeloven.

Spm. nr. S 33

Til indenrigsministeren (5/10 93) af:

Helge Adam Mpsller (KF):

»Séfremt udtrykketi § 61 cilov om kommu-
nernes styrelse ogsd omfatter klare ulovlighe-
der, vil ministeren sd oplyse, om klare ulovlig-
heder aldrig kan straffes med mere end bade?«

Begrundelse

Der henvises til spergsmal og begrundelse
for speorgsmal nr. S 32.

(Besvaret sammen med spm. nr. S 32).

Spm. nr. S 34

Til indenrigsministeren (5/10 93) af:

Helge Adam Mgller (KF):

»Safremt udtrykketi § 61 cilov om kommu-
nernes styrelse ikke omfatter klare ulovlighe-
der, hvem péhviler det s at sikre, at straffesa-
ger rejses, hvis kommunalbestyrelsesmedlem-
mer begdr klare ulovligheder og fortsxtter ef-
ter pétale 2« '

Begrundelse
Der henvises til spergsmil og begrundelse
for spergsmal nr. S 32.

(Besvaret sammen med spm. nr. S 32).

Spm. nr. S 35

Til indenrigsministeren (5/10 93) af:

Helge Adam Megller (KF):

»Hvis en kommunalbestyrelses tilsynsmyn-
dighed ikke rejser patale over for en klar ulov-
lighed begiet af en kommunalbestyrelse, har
justitsministeren eller anden myndighed. sé
mulighed for og pligt til at gore dette?«

Begrundelse
Der henvises til spergsmal og begrundelse
for spergsmal nr. S 32.

(Besvaret sammen med spm. nr. S 32).

Spm. or. S 39 R
Til arbejdsministeren (7/10 93) af:

Per Stig Moller (KF):

»Hvorndr agter ministeren at fremsatte for-
slag om kombinationsforsikring for personer,
der far deres indkomst ved kombination af
selvsteendig virksomhed og lonarbejde 7«

Begrundelse
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