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[Trafikministeren]

danne foranstaltninger i krydsomradet kunne
bl.a. omfatte etablering af dobbelt sperrelinie
og hastighedsbegraeensning pa hovedlandeve-
jen, beskering af beplantningen samt etable-
ring af vejbelysning.

Jeg er bekendt med, at en del af disse arbej-
der er gennemfort eller igangsat, og jeg har an-
modet Vejdirektoratet om i samarbejde med
de lokale vejmyndigheder og politiet snarest at
ferdiggore arbejdet hermed, si vi i labet af
kort tid kan f& forbedret sikkerheden i krydset.

Jeg har samtidig med baggrund i den seneste
tids tragiske ulykker anmodet Vejdirektoratet
om i samarbejdet med de lokale myndigheder
at revurdere de sikkerhedsmassige problemer
i krydset. P4 baggrund heraf ensker jeg at fa en
narmere vurdering af mulighederne for yderli-
gere at forbedre sikkerheden gennem anleegs-
tekniske foranstaltninger, herunder eventuelt
en forlegning af den skerende landeve;j.

Spm. nr. S 38

Til indenrigsministeren (7/10 93) af:

Pia Kjersgaard (FP):

»Vil ministeren oplyse, om det er korrekt, at
man kan drive forretning i Tyrkiet samtidig
med, at man modtager bistandshjelp i Dan-
mark 7«

Begrundelse

Det er kommet til spergerens kendskab, at
en person driver forretning i Tyrkiet samtidig
med, at vedkommende med- mellemrum tager
til Danmark og haver sin bistandshjelp.

Det er vigtigt at fa klargjort, om det virkelig
kan lade sig gore.

Er det korrekt, er der tale om endnu et eks-
empel pd tilstande pé flygtninge- og indvan-
dreromridet, som landets skatteydere ma har-
mes Over.

Svar (15/10 93):

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Indenrigsministeriet har til brug for besva-
relse af sporgsmalet indhentet en udtalelse fra
Socialministeriet, hvorunder spergsmalet om
adgang til hjelp efter bistandsloven henherer.

Socialministeriet har udtalt felgende:

»Det fremgar af bistandslovens § 1, at det
offentlige er forpligtet til efter reglerne i bi-

standsloven at yde bistand til enhver, der op-
holder sig her i landet.

Heraf folger, at modtageren af hjelp efter
bistandsloven som udgangspunkt skal opholde
sig her i landet. For modtagere af kontant-
hjzlp efter lovens § 37 geelder yderligere, at det
efter lovens § 40 er en betingelse for hjelp, at
modtageren og en eventuel &gtefelle udnytter
deres arbejdsmuligheder.

Hvis en person bor og arbejder i udlandet og
kun lejlighedsvis og kortvarigt opholder sig
her i landet, opfylder vedkommende ikke be-
tingelserne for lgbende kontanthjelp efter bi-
standsloven. Det er den kommune, der udbeta-
ler hjelpen, der skal pase, at betingelserne for
at udbetale hjelp er opfyldt. Kommunen kan,
hvis den har konkret mistanke om misbrug,
stille krav om, at modtageren meder personligt
for at afgive de fornedne oplysninger til brug
for vurderingen af, om betingelserne for hjelp
er opfyldt. Kommunen kan ligeledes beslutte
at udbetale hjzlpen for kortere perioder, f.eks.
ugevis, hvis der er tvivl om, hvorvidt ansegeren
opholder sig her i landet.

Det er derfor Socialministeriets opfattelse,
at det beskrevne tilfelde ikke skulle kunne fo-
rekomme, hvis den udbetalende kommune for-
ud for udbetalingen sikrer sig, at modtageren
opfylder betingelserne for hjalp.

Modtagere af kontanthjalp har i evrigt efter
lovens § 18 en oplysningspligt vedrerende &n--
dringer i modtagerens forhold, der kan medfo-
re, at bistanden indskrankes eller opheorer.
Hvis modtageren undlader at opfylde sin op-
lysningspligt eller i gvrigt mod bedre vidende
uberettiget modtager ydelser efter loven, skal
kommunalbestyrelsen treffe beslutning om til-
bagebetaling. Herudover kan der blive tale om
politianmeldelse, hvis der foreligger mistanke
om f.eks. bedrageri.«

Jeg finder at kunne henholde mig til det af
Socialministeriet anforte.

Spm. nr. S 11

Til undervisningsministeren (5/10 93) af:

Agnete Laustsen (KF):

»I hvilket omfang er ministeren bekendt
med, at der kommunalt dispenseres fra regler-
ne om, at der ikke ma ydes tilskud til undervis-
ning i dans, jf. § 3 i bekendtgerelsen om stoite
til folkeoplysning ?«



