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[Sonja Mikkelsen]

statstilskud, men det er indbygget i lovgivnin-
gen, at dette ekstra statstilskud efterfolgende
kan modregnes i kommunernes samlede blok-
tilskud. Det vil vise sig i 1995, om vi kommer i
en sadan situation, og sd ma vi tage stilling til
konsekvenserne til den tid. Vi kan ogsd komme
i den modsatte situation, nemlig at byggeom-
fanget er blevet vaesentlig mindre. Er det tilfel-
det, ma vi forholde os til det, vurdere, om der
faktisk bygges for lidt i forhold til behovet, og
tage initiativer pd den baggrund. Men det er
tenkte situationer, der i begge tilfaelde skal
sammenholdes med udviklingen i @vrigt i sam-
fundet, herunder selvfolgelig udviklingen pa
boligomrédet og inden for beskeftigelsen.

I Socialdemokratiet finder vi altsd ikke, at
der er grundlag for at tage yderligere skridt pa
dette omrade pd nuverende tidspunkt. De vir-
kemidler, som SF peger p4, kan naturligvis ve-
re relevante at overveje, hvis vi kommer i en
situation, hvor vi ma vurdere, at omfanget af
det almennyttige boligbyggeri er for ringe, men
lad os vende tilbage til den debat om et &r eller
halvandet. I Socialdemokratiet har vi en for-
ventning om, at kommunerne rent faktisk er i
stand til at sikre, at det nedvendige almennyt-
tige byggeri bliver sat i gang, men om tilliden
er velbegrundet, vil kun tiden vise.

Med disse bemarkninger skal jeg afvise be-
sluthingsforslaget, og da hverken De Radika-
les ordferer, hr. Jorgen Estrup, eller CD’s ord-
forer, hr. Svend Aage Jensen, kan veere til ste-
de, skal jeg oplyse, at ogsa disse to partier afvi-
ser forslaget.

Pernille Sams (KF):

Dette beslutningsforslag er vi s& uenige i,
som man vist overhovedet kan blive, og for os
er det ufatteligt, at det kan fremsettes i fuld
alvor. SF vil helt ukritisk forege det stottede
byggeri, koste hvad det koste vil og uanset per-
spektiverne.

Og hvorfor nu det, md man sperge sig selv.
Er det, fordi erfaringerne med det almennytti-
ge byggeri er sd gode, at der skal vere meget
mere af det? Neh, det kan det jo ikke vere,
tvertimod. Det er en god idé at bygge gode,
billige boliger, der kan veere med til at lose bo-
ligsociale problemer, som det siges, men det er
jo bestemt ikke lykkedes at realisere ideen, sa
erfaringerne er darlige. Faktisk er det almen-
nyttige byggeri noget af det allerdyreste, man

kan bo i i dag, p4 trods af at skatteyderne har
betalt store tilskud til opferelsen. Derfor ma vi
efterfolgende ogsa betale store dele af den lo-
bende husleje for beboerne, s& de kan fa rad til
at bo der, og alligevel er de utilfredse med de-
res bolig, og de store sociale problemer vokser.
Sa det kan i hvert fald ikke siges at vare en
succes, tvertimod, s& hvorfor dog forege pro-
blemerne ved at bygge endnu mere af det?

Efter vores mening er der séledes ikke behov
for at opfere flere almennyttige boliger over-
hovedet. Der er allerede mange tomme lejlig-
heder, som ikke kan lejes ud, og hvis befolk-
ningen fik reelle valgmuligheder, ville store de-
le af den almennyttige sektor finde ud af, hvor
lidt konkurrencedygtig den i virkeligheden er.
Det ulykkelige er, at disse boliger bliver brugt
som et politisk styringsinstrument, og derfor
ensker visse partier fortsat at poste mange pen-
ge i dette foretagende. Man satter sig langt ud
over befolkningens ensker, valger boligform
for befolkningen og skaber samtidig en masse
problemer, fordi det er af ned og ikke af lyst,
man ma bosatte sig dér. Man bliver anvist en
lejlighed, man valger ikke en lejlighed.

Nej, drop stetten til opforelse af boliger, og
giv i stedet for pengene til de mennesker, der
har behov for stette til at betale deres boligud-
gifter. Der skal ikke skares i belobet; vi vil ik-
ke spare pd pengene pd det omrade, de skal
bare gives i form af en sum penge til boligud-
gifter, som de mennesker kan bruge efter frit
valg til at bosztte sig i den boligform, de har
lyst til. Dermed er det ogsé sagt, at man har ret
til at modtage samme stotte, selv om man ikke
veelger det dyre sociale boligbyggeri, men
f.eks. hellere vil bo i en billig lejebolig pa det
private udlejningsmarked eller i en ejerbolig.

Lad den reelle eftersporgsel og ikke politisk
onsketenkning afgere, hvad der skal bygges.
Det er en langt mere menneskeverdig bolig-
og socialpolitik, og hvorfor skal vi dog sidde
herinde og bestemme, hvilken bolig der er
bedst for hvem? Man kunne da i det mindste
lade det komme an pi en prove og iverksaette
et fritvalgsforseg. Det ville vare meget span-
dende at se, hvor mange der i virkeligheden
frivilligt valgte den dyreste lesning, en almen-
nyttig bolig, hvis de fik et frit valg, og befolk-
ningens reelle valg ville give os et valdig godt
grundlag for at vurdere, hvor pengene skal-
bruges, og om vi i virkeligheden ikke bruger



