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[Jergen Estrup]

Jeg kan forstd, at Det Radikale Venstre og
specielt jeg selv har syndet ved at sidde for
leenge ved forhandlingsbordet, og det beklager
jeg dybt, men jeg er til gengald tilfreds med, at
vi ikke har begdet forligsbrud. Det er rart, at
karaktererne bliver delt ud her i dag.

Men jeg vil gerne sporge fru Pernille Sams,
som ikke svarede mig pa det, jeg spurgte om
for: Vil det sige, at hvis regeringen besluttede
at dele dette lovforslag op i det, der ligger nu
her, og et sarligt lovforslag, der hed tilskud til
mélere, sa var der ikke l&ngere tale om forligs-
brud? Er det den tekniske begrundelse, man
giver? Fordi det er samlet i ét lovforslag, er det
forligsbrud, men hvis regeringen besluttede at
give tilskud til malere, sd var det ikke forligs-
brud. Eller mener fru Pernille Sams faktisk, at
regeringen ikke ma bruge de penge pa finans-
loven, som er til radighed?

(Kort bemaerkning).

Pernille Sams (KF):

Der var mange og lange forhandlinger om
positivlistens udformning. Positivlistens ud-
formning var det, som hr. Jergen Estrup selv
forlod forhandlingerne om og dermed trak Det
Radikale Venstre ud af forliget, som vi ellers
alle sammen troede Det Radikale Venstre ville
vere med i. Det var netop posmvllstens ud-
formning.

Med det her er der pi en eller anden made
noget, der meget ligner positivlisten. S&4 kan
man sige, at det ikke decideret er positivlisten,
fordi det er et spergsmal, om man nu ogsi ta-
ger klubvarelser med, men det er da alt sam-
men noget, der udvider en ordning, som vi el-
lers havde et pracist afgrenset forlig om. Jeg
har ikke noget imod, at nogle af de her forslag
bliver gennemfort, for der er nogle af dem, jeg
synes er gode, og der er andre af dem, jeg ikke
synes er gode.

Men det er helt principielt, at regermgen ik-
ke engang gider tage en snak med de andre
partier, som man har lavet lovgivningen sam-
men med. Det synes jeg er dybt beklageligt. S&
kan hr. Jergen Estrup begynde at skelne og ta-
le om, at han kan treekke malerne ud. Det er i
hvert fald, uvanset hvordan man vender og dre-
jer det, et helt nyt princip, man indferer i vores
alle sammens forligslovgivning, nemlig at man
nu lige pludselig ikke kun skal give tilskud til

- arbejdslen, men ogsa til egentlige produkter,

som de her mélere er. Det er da nogle helt nye
ting. Jeg vil ikke st her og komme med juridi-
ske udredninger af, om det havde veret for-
ligsbrud, hvis mélerne havde veret trukket ud
eller ikke trukket ud.

Mit politiske budskab er, at jeg synes, det er
utroligt, at regeringen er sig selv s meget nok,
at man i sddan en sag, hvor vi er sa dybt invol-
veret alle sammen, ikke engang gider at snakke
med os andre, inden man bare jorder et lovfor-
slag igennem Folketinget.

Boligministeren (Kofod-Svendsen):

Vi kan jo have en lang filosofisk dreftelse af,
hvad der ligger i et forlig, og hvad et forligs-
brud i grunden vil sige.

Hyvis vi nu gar nogle f4 méneder tilbage, blev
der gennemfort en skattereform. I den sam-

" menhang — inden sommerferien — bebudede

jeg, at jeg ville komme med et forslag, som
skulle treede i kraft 1. januar 1994, og hvor vi
som konsekvens af, at vi indferte de grenne af-
gifter — som, hvis jeg ikke husker galt, Det
Konservative Folkeparti stemte imod, ligesom
det var et nej til alle de andre forslag i skattere-
formen - indferte en tilskudsordning for gas-,
vand-, varme- og elmélere med virkning fra 1.
januar 1994.

Det lofte, som jeg dér gav, lever jeg selvfol-
gelig op til. Dér kunne jeg valge to mader.
Den ene er at lave et selvstendigt lovforslag,
lovforslag om gas-, €l-, varme- og vandmalere.
Jeg kunne ogsd vaelge den anden mulighed, og
det var at knytte det til en lov, som kunne f4 et
udvidet omride, men ikke sidan, at der @n-
dres noget i den hidtil geeldende. lov: Der er
intet, der bliver taget fra, der er ikke nogen méa-
lere, som man nu ikke giver tilskud til, og hel-
ler ikke noget andet af det, som fru Pernille
Sams og jeg er meget glad for.

Der er ogsé sket udvidelser for nogle méne-
der siden — der kommer noget principielt nyt —
og hvis det havde veret en helt selvstendig
lov, s4 mener jeg, det ogsd rent teoretisk havde
veeret umuligt at tale om et forligsbrud, nér
man felger op pa en skattereform, som bade
Venstre og Konservative stemte imod. Jeg kan
ikke se, det er et mal i sig selv at have sd mange
love som muligt, men man kan samle tingene i
nogle love, og si& kommer der en underlov,
som ikke @&ndrer noget, og som ikke gdelegger
noget ved det, som- flere partier star sammen
om, og s er det pludselig blevet forligsbrud.



