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[Jorgen Estrup]

fast ved, at den fiasko, som den forrige rege-
ring havde faet lavet forlig om, métte vi ende-
lig ikke pille ved. Og nu er det fru Bodil Thra-
ne, som helt klart mener, at vi burde lave det
her om til en fradragsordning, men i gvrigt me-
ner, at vi endelig ma holde fast i forliget om
tilskuddene. Det er maegtig logisk, og det ma vi
tage til efterretning, .

Det andrer altsé ikke ved det forhold, at det,
de to partier siger til os andre, nar de siger for-
ligsbrud, er, at i det omfang vi ikke deler denne
og den foregdende lovgivning op, sddan at det,
der tidligere drejede sig om den private byfor-
nyelse og altsd om indfejelse af almennyttige
boliger som en del af privat byfornyelse, blev
udsondret af loven, s& er der tale om forligs-
brud. Her ma man alts& udsondre malerne af
loven. Hvis vi gjorde det, var der jo klart ikke
tale om noget forligsbrud, og s ville man ikke
kunne péberabe sig det under nogen omsten-
digheder, for man kan ikke forhindre en rege-
ring i at bruge bevillinger fra et finansar, hvor
der ikke er forlig.

Men det, man altsa siger til os, er, at fordi
det teknisk er knyttet sammen i en lov, er det
forligsbrud. Det er altsi en form for bureau-
krati, som jeg ikke synes gor de to partier ere,
og som jeg synes kun kan dreje sig om, at man
onsker at lave almindelig chikane og benytte
sig af et begreb som forligsbrud i tide og utide,
og det er egentlig lidt for barnligt, synes jeg.

(Kort bemzarkning).

Bodil Thrane (V):

-Jeg vil gerne gore opmaerksom p4, at jeg stil-
lede sporgsmalet, om ikke tiden var kommet til
at tage en dreftelse og @ndre de her ting til en
fradragsordning i stedet for en tilskudsord-
ning. Efterfolgende naevnte jeg, at jeg mente,
der var tale om forligsbrud, s jeg lagde egent-
lig op til en dreftelse af, om vi burde a&ndre pa
de her ting. ‘

S& ®re eller ej, min @re er der i hvert fald
ikke noget i vejen med.

- (Kort bemarkning).

Pernille Sams (KF):

Der er ikke noget at sige til, at hr. Jorgen
Estrup ikke synes, der er tale om forligsbrud,
for hr. Jergen Estrup var ikke med i forliget.
Men mange af os husker, hvor mange timer hr.

Jorgen Estrup var med i forliget, og at han
forst sprang i den allersidste time, efter at vi
havde brugt dage og uger og havde strikket et
forlig sammen, hvor hr. Jorgen Estrup ogsa
havde haft meget stor indflydelse. S& métte vi
lave det uden Det Radikale Venstre.

Det husker vi allesammen, og derfor er der
slet ingen tvivl om, at det her er et forlig med
mange af Folketingets partier. Det, der s er
@ndret siden, er, at vi har faet en regering, som
er nok i sig selv, og som ferer blokpolitik uden
overhovedet at tale med andre partier. Man
har ngjagtig en stemmes flertal med sig selv, og
derfor gider man ikke tale med os andre. Det
er den eneste @ndring, der er, for et forlig er
der da tale om.

S& kan man sperge, om sommerferien har
gjort, at der ikke er tale om forlig leengere. Der
har da ikke engang veeret folketingsvalg. Det
er da samme folketingssammensetning, vi har
nu, som da vi lavede det her. Hvordan i alver-
den skulle en sommerferie kunne afbryde et
forlig?

Men jeg kan godt forstd, at hr. Jergen Estrup
ikke synes, der er tale om et forlig, for han er
udenfor. Men f.eks. Socialdemokratiet og bo-
ligministerens parti burde dog indse, at nir der
er s mange partier, der forhandler i ugevis for
at nd frem til et resultat, s er der tale om et
forlig, og det er ikke et spergsmil om finans-
lovforlig eller noget andet.

Men det kan jeg forsta at regeringen ikke
pnsker at diskutere, og sddan var det ogsa un-
der behandlingen af det forrige lovforslag. Jeg
kan bare konstatere, at vi synes, det er &rger-
ligt, at regeringen er sd meget sig selv nok og
forer s& konsekvent blokpolitik — nejagtig de
fire partier — og jeg opfatter det som en form
for misbrug af den ene stemmes flertal, at man’
overhovedet ikke engang vil forhandle med os
andre om forslag, som vi i den grad er involve-
ret i. Man har ikke engang spurgt, hvad vi hav-
de lyst til at veere med til eller ikke veere med til
eller noget som helst andet. Man har fuldstaen-
dig pa tveers af alle partier i Folketinget bare
lagt noget frem, selv om der er et bredt forlig
bagved. Det kan jeg forstd at regeringen synes
er helt fair. Det ma vi andre jo si huske, nar vi
engang far chancen igen.

(Kort bemarkning).
Jergen Estrup (RV):



