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[Kim Behnke] 

vurdere, om det kan lade sig gøre, der er gen- 
husningspligten osv. osv. Vi skal senere be- 
handle lovforslag om, hvordan der nu skal ud- 
betales tilskud, for man kan ikke engang få lov 
til at sætte en vandmåler op i folks ejendom, 
uden at der bliver ballade ud af det. 

Udlejeren ved, hvilke problemer der er, bare 
der skal lægges en enkelt krone på huslejen, og 
derfor ligger der jo ikke stabler af ansøgninger, 
som fru Lissa Mathiasen kan tælle op og gen- 
nemgå. Nej, der er simpelt hen tale om, at det 
her har haft en sådan præventiv virkning, at 
man helt har afholdt sig fra at sætte projekter- 
ne i gang. Det er jo sandheden og ikke fru Lis- 
sa Mathiasens forsøg på at tale dette her pro- 
jekt ud i skoven. 

Men jeg forstår godt fru Lissa Mathiasen, 
for dette her er jo ideologisk hjerteblod. Nu 
kan man få givet den private sektor et slag eks- 
tra oven i hovedet og bevise, at det er bare nog- 
le torskehoveder -  undskyld, det kan man næ- 
sten ikke kalde dem, men det er nogle elendige 
administratorer i den private sektor, men i den 
almennyttige sektor kan de det hele, og nu skal 
de nok komme og få brugt pengene. 

Det er ideologisk hjerteblod, og så sig dog 
det i stedet for at forsøge at snakke sig bort i, at 
der ikke er nogen ansøgninger. Nej, der er ikke 
nogen ansøgninger, fordi man har lagt et ni- 
veau, som ingen overhovedet er i stand til at nå 
op på. 

(Kort bemærkning). 

Pernille Sams (KF): 
Hvorfor er det et forlig, spørger hr. Jørgen 

Estrup. Ja, vi ved vel alle sammen, hvad et po- 
litisk forlig er, og derfor er det her også et for- 
lig, og hr. Jørgen Estrup ville have påberåbt 
sig, at det var et forlig, hvis det stadig væk var 
os, der var i regering. Nu sidder hr. Jørgen 
Estrup tilfældigvis med i regeringen, og så kan 
han lige pludselig ikke længere se, at det er et 
forlig. 

Det er da en underlig ting at sige, at det kun 
holder, så længe man er enige, for et forlig er jo 
netop karakteriseret ved, at man ikke kan æn- 
dre det, medmindre man er enige. 

Men selv hvis hr. Jørgen Estrups filosofi om, 
at det kun holder, så længe man er enige, hav- 
de været rigtig, så er den jo ikke engang afprø- 
vet, for vi er hverken blevet indkaldt til for- 
handlinger eller noget som helst, så regeringen 

har ikke engang forsøgt at lade være med at 
lave forligsbrud her. Den har ikke engang for- 
søgt at rette sig efter den tradition, vi ellers har 
i Folketinget om at respektere et forlig som et 
forlig. Og det kan da ikke være selve det, at der 
har været sommerferie, der har gjort, at der li- 
ge pludselig ikke er tale om et forlig længere. 

Det skal da ikke være nogen hemmelighed, 
at når vi holder fast i det, er det ikke, fordi vi 
mener, at der er de store perspektiver i det, for 
det har visse partier, bl.a, hr. Jørgen Estrups, jo 
sørget for at der ikke er, men vi holder fast i 
det, fordi vi vil forhindre noget, der er værre. 
Og dette her er meget værre. 

Fru Lissa Mathiasens sidste spørgsmål har 
hr. Kim Behnke allerede givet et godt svar på, 
men jeg vil også give en anden vinkel på det. 
Fru Lissa Mathiasen spørger: Hvis vi nu ned- 
sætter kravene til den private sektor, hvordan 
kan jeg så vide, at vi så får brugt pengene? 
Hvordan kan fru Lissa Mathiasen dog vide, at 
vi ikke får brugt pengene? Hun har jo ikke en- 
gang villet være med til at forsøge at give den 
private sektor samme mulighed, som man nu 
med ét slag giver den almennyttige sektor, end- 
da uden at give den private sektor det samti- 
dig. Man holder fast i det enormt stærke krav 
til den private sektor og lader det flyde fuld- 
stændig i den almennyttige sektor på nogle 
helt anderledes lempelige vilkår. 

Jeg vil godt sige, at hvis man sidder som pri- 
vat udlejer og får at vide, at der er total gen- 
husningspligt for alle, der ikke har lyst til at 
være med, og der i øvrigt er krav om 75 pct.s 
lejertilslutning, er der mange, der står af på 
forhånd, fordi de siger: Det er fuldstændig 
umuligt. Men jeg har mødt mange, som har 
sagt, at de ville være interesseret i privat byfor- 
nyelse, hvis det ellers kunne lade sig gøre. 

(Kort bemærkning). 

Lissa Mathiasen (S): 
Der er masser at situationer, hvor jeg abso- 

lut ikke vil sige, at det ikke kan kaldes ideolo- 
gisk hjerteblod fra Socialdemokratiets side, 
men jeg vil nok tillade mig at mene, at hr. Kim 
Behnke skyder noget ved siden af ved at kom- 
me med den påstand, at lige nøjagtig loven om 
privat byfornyelse skulle være ideologisk hjer- 
teblod fra vores side. Jeg tror, det vil være 
klogt -  og jeg vil anbefale hr. Kim Behnke det 
-  at læse, hvad der er gået forud for behandlin- 


