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Kirsten Jacobsen (FP):

Hvis flertallets begrundelse for at stemme
imod Fremskridtspartiets og SF’s dagsorden er
den, boligministeren her gav udtryk for, ma det
bero pa en misforstielse. Den vil jeg gerne ret-
te op pa. Boligministeren sagde nemlig, at to-
lagsbeldning ikke var egnet til at indfere via en
dagsorden og uden udvalgsbehandling; det
gav ogsd den socialdemokratiske ordferer ud-
tryk for.

I den anledning vil jeg gerne gore opmaerk-
som p4, hvad der star i dagsordenen. Der star,
at »regeringen skal sege gennemfort . . .«. Hvis
en regering skal sege noget gennemfort, forud-
satter det, at den ansvarlige minister — i dette
tilfeelde boligministeren — udarbejder et lovfor
slag, som bliver fremsat her i Folketinget, og
som gennemgér de almindelige tre behandlin-
ger, herunder ogsd to udvalgsbehandlinger,
Derfor er der ikke tale om, hr. boligminister, at
Fremskridtspartiet og SF legger op til at gen-
nemfere tolagsbeldningen via et dagsordens-
forslag. Der er tale om, at vi siger til boligmini-
steren, at hvis man ikke kan komme igennem
hos kreditforeningerne med det gode, sé synes
vi, at boligministeren skulle lave et sddant for-
slag og fremsatte det i Folketinget, og s4 er det
op til boligministeren, hvad boligministeren
onsker at skrive.

Jeg vil gerne sige til boligministeren, at det
ikke nedvendigvis behever at veere sddan, at
der skal to institutter til at give en tolagsbela-
ning. Det samme institut kan meget vel give
tolagsbelaning. Det drejer sig jo kun om en
opsplitning af linet, derfor behaver man kun
én vurdering. Hvis begrundelsen for at stemme
imod er den misforstéelse, boligministeren gav
udtryk for, haber jeg, der herved er rettet op pa
det.

Der er ikke tale om, at man ved at stemme
for Fremskridtspartiets og SF’s dagsordensfor-
slag gennemferer tolagsbeldning gennem en
dagsorden. Det forudsztter et lovforslag fra
boligministeren og almindelige behandlinger i
Tinget.

Formanden:

Jeg giver ordet til boligministeren — og s& vil
jeg benytte lejligheden til at gentage, hvad jeg
har sagt to gange allerede. Der er for megen
stgj i salen!

Boligministeren (Kofod-Svendsen):

Fru Kirsten Jacobsens sidste bemarkninger
endrer ikke noget som helst ved det, der var
mit hovedindleg. Hvis man tilslutter sig SF’s
og Fremskridtspartiets dagsorden, er man selv-
folgelig forpligtet til at gennemfore tolagsprio-
riteringen, men jeg redegjorde jo for, hvordan
alle undersegelser indtil nu viser, at dette ikke
er til gavn for udviklingen i landdistrikterne.
Man vil naturligvis ikke g ind for noget, som
alle undersggelser indtil nu har vist ikke er til
gavn for det, man gerne vil fremme.

Kristen Touborg (SF):

Der har i dag veret megen debat om vort
dagsordensforslags reelle betydning. Vi tror
trods alt, at dette spergsmal er blevet afklaret.
Det virker, som om der er bred enighed om,
hvad problemet er, at der eret problem her, og
det er da altid noget. Vi har tilsyneladende
samme mal; der er bare ikke enighed om mid-
lerne.

Selv om jeg er ret ny her i Folketinget, for-
star jeg pa debatten, at det nok er regeringens
dagsorden, som bliver vedtaget. Den er ganske
vist bade noget vattet og noget tandles, men vi
finder alligevel i SF, at det initiativ, vi har taget
i dag, slet ikke er sa ringe endda, for vores hen-
sigt med forespergslen var jo at klarlegge pro-
blemstillingen og sege at finde en lgsning. Ef-
ter denne debat tror vi trods alt pa, at der sker
noget. Vi tror, at denne debat vil henlede op-
mearksomheden pa problemet. Ministeren stir
nok noget sterkere over for kreditforeningerne
nu, nér han skal have de na&ste forhandlinger
med dem. Der er jo hidtil ikke sket ret meget
pa omradet. Det har vi et velbegrundet hdb om
at der gor nu, sd vi finder, at forespergselsde-
batten trods alt har gavnet sagen rimeligt.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 4 af
Baadsgaard (S), Svend Aage Jensen (CD), Jor-
gen Estrup (RV) og Lysholm Christensen
(KXRF) (se foran) vedtoges med 60 stemmer (S,
CD, RV og KRF) mod 6 (FP); 47 (KF, V og
SF) stemte hverken for eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:



