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[Kristen Touborg]

Jeg er ogsd enig i, at det er i orden, at kreditfor-
eningerne kommer med forskellige vurderin-
ger af det. Men problemet er ikke s& meget op
til de 60 pct. I al almindelighed bliver der givet
tilbud op til 60 pct. Det er de sidste 20 pct., der
er problemet, og dér er det s4, vi skal have nog-
le andre tiltag for at fi det deekket ind, s& vi
kan holde udviklingen i gang i landomraderne.

Fru Pernille Sams siger, at det er andre til-
tag, der skal til, for vi er enige om, at vi skal
have den udvikling i yderomraderne. Der er
bare det problem i det, at det kan vi ikke uden
kapital. Det bider sig selv i halen, og vi kom-
mer ikke videre hverken erhvervsmaessigt eller
boligmassigt; medmindre vi har en kapital,
der er til rddighed. Derfor er jeg glad for, at fru
Pernille Sams har en positiv holdning til en
eventuel udvidelse af kommunekreditforenin-
gens mulighed for at give lan til andre formal,
end man mé i dag. Det synes jeg er positivt, for
det kunne vere en af de muligheder, der er
fremover, og det er en af de ting, vi gerne vil
have regeringen til at se pa. Det er en form for
kollektivt forsikringssystem.

(Kort bemzrkning).

Pernille Sams (KF):

Jeg vil sige, at det ikke er et spergsmdl om at
vaere et erhvervsvenligt parti kontra at holde
med den ré kapitalmagt. Det her er et sporgs-
mal om at holde fast i faktum.

Kreditforeningerne er private virksomheder.
De har ansvaret for, at lanudmalingen er reali-
stisk. Det er dem selv, der skal tjene penge,
hvis det gar godt, og have tabene, hvis det gar
skidt. Vi vil under ingen omstendigheder have
Folketinget til at overtage den del af ansvaret,
og derfor er det ikke et spergsmal om at vare
med eller mod den ene eller den anden. Det er
et spergsmél om at konstatere faktum, og det
onsker vi ikke at endre pa.

Noget andet er s4, at vi meget gerne ser, at vi
i samarbejde med kreditforeningerne kan
komme frem til noget, som maske kunne — og
det sagde jeg meget klart i min ordferertale og-
s& — fore os videre ad den vej, som vi i virkelig-
heden er meget enige om er mere individuel.

Det andet vil jeg gerne vende tilbage til, for
det er et spergsmal, der bliver ved med at sta
tilbage, og som bade hr. Baadsgaard og hr. Jor-
gen Estrup ogsd har stillet: Hvad vil Frem-

skridtspartiet og SF egentlig konkret? Det star
stadig som et stort svevende sporgsmal. Tror
man virkelig, at ldnene bliver sterre eller an-
derledes, fordi man gér over til en tolagsbela-
ning, hvor kreditforeningerne skal give 60 pct.
i stedet for de nuvarende 80 pct.?

Hvis kreditforeningen vurderer en ejendom
i dag og siger, at den tror hejst pd, at den tor
give s& og sd meget i 1an pa den ejendom, tror
man sd virkelig, at fordi vi laver om p4 en eller
anden procent i nedadgdende retning, s& skul-
le det lan, som kreditforeningen ville yde til
den samme ejendom, blive sterre? Der m4 ve-
re noget andet og skjult i SF’s og Fremskridts-
partiets dagsorden, der ma opklares, for at vi
kan komme videre, for det er de samme kredit-
foreninger; der skal vurdere de samme ejen-
domme, men nu beléne dem til en lavere pro-
cent. Altsd kan der ikke blive storre 14n ud af
det set med vores @jne.

Der ma vaere noget skjult i denne dagsor-
den, som vi ikke ved hvad er, og som de to
partier ma komme ud af busken med. Om det
er statsgaranti, man vil have ind, eller hvad det
er for noget — for mig er det stor mystik, hvad
det skulle vere, der lige pludselig bragte lane-
ne op pé et helt andet niveau.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Nu kan det, fru Pernille Sams sagde, jo skyl-
des, at fru Pernille Sams gik i underskolen, da
man havde det her system sidste gang. S hvis
fru Pernille Sams havde vearet lidt &ldre, hav-
de hun sikkert vidst i praksis, hvordan det var.

Fru Pernille Sams sagde: Kreditforeninger-
ne er private virksomheder, og det hverken kan
eller skal vi blande os i.

Jamen det har Folketinget jo allerede gjort, i
og med at vi har en realkreditlov, som, sa vidt
jeg husker, har mere end 100 paragraffer.

Det, vi skal sikre os, er, at man lever op til
den lov, som Folketinget har vedtaget, og det
er det, kreditforeningerne ikke gor. Sa er det,
man kan sperge sig selv her i Folketinget: Skal
man lade dem gare, som de vil, eller skal man
sige, at de skal geore sddan, som vi har sagt?
Det er det, hele debatten her i dag drejer sig
om. For skulle man nemlig gore det rigtige,
skulle man sige til realkreditinstitutterne: Hvis
I ikke vil vere kreditforeninger, hvis I vil vere
finansielle supermarkeder, sé skal I ingen pri-



