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[Kristen Touborg]

Det er sedvanligvis ikke problemet, at kre-
ditforeningerne ikke vil give de ferste 60 pct.
Det er de 20 pct. mellem 60 pct. og 80 pct., det
kniber med. Derfor kan jeg godt felge hr.
Baadsgaard i, at selvfelgelig er det kreditfor-
eningerne selv, der fastsatter, hvad 60 pct. re-
elt er. Men det har egentlig ikke vaeret dér, pro-
blemet fortrinsvis har veret. Der har veret et
enkelt sted, hvor man har forlangt 100 pct.
kommunegaranti, men det generelle indtryk er,
at de 60 pct. kan man godt fi, men man kan
ikke fa projektet i gang, fordi man ikke kan
finansiere fra de 60 til de 80 pct., og derfor vil
den kollektive forsikringsordning kunne vere
en fordel.

Vi har anmodet regeringen om at undersoge
mulighederne. Jeg vil nevne, at en mulighed
kunne vare, at man udvider kommunekredit-
foreningens muligheder for at g& med ind. I
gjeblikket ma de kun give 1an, hvor det er en-
ten til kommunale projekter eller non profit-
projekter, der er tet knyttet til det kommunale.
Man kunne &ndre loven sddan, at de kunne
give en andenprioritetsbelining. Det vil nem-
lig have den fordel, at den enkelte kommune
skal vurdere det enkelte projekt — om det er
baredygtigt eller ej — og mener kommunen, det
er det, er der god sandsynlighed for, at det og-
sd er det.

Tredje nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg skal sige, at i henhold til forretningsor-
denens § 26 er direkte tiltale til medlemmerne
ikke tilladt. Der skal et hr. eller fru foran nav-
net, og nar det er ministre, er det den pagel-
dendes ressort.

(Kort bemerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Hr. Rahbak Moeller kalder mig p4 talersto-
len med sin sammenligning mellem de to dags-
ordener. Jeg synes selvfolgelig, det er meget re-
levant af hr. Rahbzk Mgller at komme med
nogle paene kommentarer om, at regeringspar-
tiernes dagsorden var da god nok, for det var
da smukt, at man ville undersege sagen og for:
handle med realkreditten og prove pi at presse
dem.

Men det var ikke nok. Der skulle magt bag-
ved. Og det er da et synspunkt, som jeg godt
forstar, og derfor falder blikket jo umiddelbart
pa, hvad det er for en magt. Der stdr sd i de to

partiers, i SF’s og Fremskridtspartiets dagsor-
den, at Folketinget pélegger regeringen at sik-
re, at kreditforeningerne ikke diskriminerer be-
stemte omrdder eller ejendomskategorier i
Danmark.

Det var stort set det samme spergsmal, som
hr. Baadsgaard stillede tidligere og ikke fik no-
get svar pd. Hvad menes der med det? Skal vi
vedtage, at kreditinstitutterne ikke mé diskri-
minere? Jamen det har vi vedtaget, det star
der, det er indholdet af loven, det ma de ikke.
Hvad er det si, man skal gere? Skal man pé-
legge dem at patage sig en risiko, som de ikke
mener er forretningsmeessigt betinget? Er det
det, Fremskridtspartiet opfordrer os til? Hvad
er det egentlig, man gerne vil have regeringen
til at gore pa Folketingets vegne? Det synes jeg
er aldeles uklart, og det er bl.a. derfor, jeg selv-
folgelig klart foretreekker regeringspartiernes
dagsorden.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Som jeg nu har gentaget to eller tre gange, er
det, Fremskridtspartiet gerne vil, at institutter-
ne laver en bindende aftale med boligministe-
ren i Realkreditradet om, at man vil leve op til
realkreditlovens dnd, at man vil yde 1an mod
pantesikkerhed i fast ejendom pé baggrund af
en konkret vurdering, og at man ikke leengere
vil negte at give lan til bestemte ejendomsty-
per og udstede merkvardige cirkulerer osv.

Hvis det ikke kan lykkes — og det har vi jo
ikke meget tro pd - sa er det, man gar ned til
punkt 2 i dagsordenen. Da mé boligministeren
soge at fi genindfert tolagsbelaning. Det er ik-
ke et spergsméal om, at man skal patage sig no-
gen gget risiko, for hele dagsordenen, hele for-
slaget til genindforelse af tolagsbeldning byg-
ger pd, at det er instituttets egen konkrete var-
diansattelse, og at man kun skal sikre sig, at
lanet bliver ydet pa baggrund af pant i murste-
nene, pantets verdi for de forste 60 pct., og at
det, man gnsker at tilbyde derudover, kan man
basere péd en anden form for sikkerhed, enten
en personlig kreditvurdering eller en kautions-
praemie.

Tredje nwestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg har endnu et par korte bemerkninger.
Det er hr. Baadsgaard forst, og sa er det hr.
Jorgen Estrup, og sé agter jeg at ga videre med



