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[Kristen Touborg]

-- at sikre, at kreditforeningerne ikke diskrimi-
nerer bestemte omréader eller ejendomskate-
gorier i Danmark,

— at soge gennemfort en genindferelse af to-
lagsprioriteringen, hvor 1. prioriteten ber
udgere 60 pct. af den konkrete verdianseat-
telse, og

— at undersege mulighederne for en kollektiv
forsikringsgaranti for 2. prioriteten op til lo-
vens fastsatte lanegranse,

gér Folketinget over til neste sag pd dagsorde-

nen.« '
(Dagsordensforslag nr. D 3).

Tredje naestformand (Lilli Gyldenkilde):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden af SF og Fremskridtspartiet:
(se ovenfor.) Dette forslag indgir nu i debat-
ten.

(Kort bemarkning).

Baadsgaard (S):

Selv om jeg er den naeste ordferer i ordferer-
reekken, har jeg bedt om ordet allerede nu, for-
di der er et par spergsmal i forbindelse med
den dagsorden, der nu er stillet af SF og Frem-
skridtspartiet, jeg gerne vil have afklaret med
det samme.

I forste punkt opfordrer SF regeringen til at
sikre, at kreditforeningerne ikke diskriminerer
bestemte landomrader. Lad os nu antage, at
det er rigtigt — det er jo diskutabelt indtil vide-
re — hvad SF pastér i denne setning. S& kunne
jeg jo godt teenke mig at here, hvad det er, SF
forestiller sig. Har man gjort sig nogle tanker
om, hvad det er, regeringen skal gore for at sik-
re, at der ikke sker en siddan diskrimination?
Det synes jeg kunne veere nyttigt at fa oplyst
for at fa lidt mere klarhed over, hvad der ligger
i SF’s og Fremskridtspartiets dagsordensfor-
slag.

Dernest vil jeg gerne sige, at tolagsbeldning
er et stort spergsmal at tage stilling til i forbin-
delse med en dagsorden. Allerede af den
grund — men nok ogsé af flere — vil Socialde-
mokratiet ikke kunne stemme for SF’s dagsor-
densforslag. Men det er jo heller ikke doku-
menteret nogen steder, at en tolagsbeldning vil
styrke landdistrikterne — det ved jeg ikke om
SF har nogen dokumentation for. Man kan ha-
ve nogle formodninger, men det er jo langtfra
sikkert, at det giver bedre lanevilkar.

Hvis man far en lanegrense pa 60 pct. til 1.
prioritet, kan vi nasten. veere sikre pé, at det
bliver helt umuligt for landdistrikterne at fa re-
alkreditlan ud over 60 pct., og sd.bliver det jo
varre, end det er i dag. ‘

(Kort bemaerkmng).
Kristen Touborg (SF):

Det virker ikke, som om hr. Baadsgaard rig-
tlg har forstaet, hvad dette her handler om. Nu
siger hr. Baadsgaard: Hvis vi antager, det er
rlgtlgt at landomraderne diskrimineres — det
kan vi bevise ret klart er rigtigt, som jeg skal
vende tilbage til senere — hvad har vi s egent-
lig teenkt os? Jamen de 60 pct.s ferstelagsprio-
riterihg er jo noget, man kan gennemfe&re idag
— ja, man kan sidan set ogsa godt glve anden-
lagsprlotermg

Det, vi vil, er at sikre, at man fremover kan
fa andenlagsprioriteringen med en storre sik-
kerhed, end der er i dag. Det kan geres pa for-
skellige mader, men dét vil jeg vende tllbage til
senere.’

(Kort bemaerkning).

Rahbzk Meller (SF):

Da sével hr. Baadsgaard som ministeren sat-
te spergsmailstegn ved, om der overhovedet
skulle veere et problem, vil jeg godt fortzlle, at
jeg har faet brev fra Handverksradet, der gor
opmarksom pd, at ejendomme til blandet er-
hverv, som er ganske almindelige i mange er-
hvervsgrene, i dag n®gtes beldning. Det turde
dog veere et samfundsproblem af en vis sterrel-
sesorden, som Folketinget burde forholde sig
til. .

:(Kort bemzrkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

* Boligministeren sagde, at hvis et realkredit-
institut neegter at give lan til bestemte ejen-
domstyper eller omréder, er det i strid med re-
alkreditlovens and. Det er ikke spor svert at
fore bevis for, at det forholder sig sddan, og
det, der star i det forste punkt i SF’s og Frem-
skridtspartiets dagsorden, er selvfolgelig, at
boligministeren ma tale med hgjere rost, ster-
kere ordvalg og om fornedent sld i bordet, s&
glassene klirrer henne pd Axelborg, si Real-
kreditradet forstar, at man skal leve op til ikke
kun lovens &nd, men ogsd dens bogstav.



