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[Finansministeren]

Hr. Svend Heiselberg mente;, at jeg var klyn-
kende. Det ved jeg ikke hvor han har fra, men
det, der var mere interessant, var jo det dér
med initiativforpligtelsen, som regeringen hav-
de svigtet. Jeg vil i al stilfeerdighed sporge hr.
Svend Heiselberg: Hvor var initiativet henne
hos de borgerlige regeringer fra 1988 til 19927
1 1988 fremlagde man en finanslov med et bud-
getteret underskud pa 2 mia. kr.; det blev 13
mia. kr. 1 1989 fremlagde man en finanslov
med et budgetteret overskud pa 8 mia. kr.; det
blev et underskud pa 18 mia. kr. I 1990 frem-
lagde man en finanslov med et underskud pé 2
mia. kr.; det blev 23 mia. kr. I 1991 fremlagde
man en finanslov med et budgetteret under-
skud pa 16 mia. kr.; det blev 39 mia. kr. Og i
1992 fremlagde man en finanslov med et bud-
getteret underskud pa 30 mia. kr.; det blev 38
mia. kr. Hvor var initiativet henne hos de da-
vaerende regeringer til at rette op?

Jeg forstir da sddan set godt, at initiativet
ikke kom, for hver gang var det jo udtryk for,
at opsvinget alligevel ikke var lige om' hjernet.
Hver gang var det udtryk for, at beskaftigelsen
blev ringere, end man havde forudset, og det er
jo sveert at rette op pé. Derfor er der ogsa no-
get kunstigt i diskussionen — nu skal jeg nok
prove afslutningsvis at gere det kort — om det
dér med udgiftsstyringen. For dér, hvor man
har veeret nedt til at ga ind med aktiveringsfor-
lig og andre aftaler og faktisk ege udgifterne
ud over de oprindelige maltal, som den dave-
rende regering fastsatte, er lige pracis pa de
omrader, som vi har nu har taget ud af maltal-
let, nemlig den indsats, som har vist sig uom-
gengelig i forhold til arbejdslesheden. '

Der er masser af ting, der har vaeret uden for
maltalsstyringen i forvejen — lovbestemte ud-
gifter, EF-budgetter, arbejdsleshedsdagpenge
— men det er lige praecis den i den store sam-
menhang forholdsvis lille klump, som vi sé
yderligere har flyttet over, hvor man ar for ar i
disse ar har veeret nedt til ved brede politiske
forlig alligevel efterfolgende at ga ind politisk
og have udgifterne.

Jeg skal ogsd minde om i forbindelse. med
det dér med styr pd de offentlige udgifter, at
statens udgifter steg mere fra 1992 til 1993, end
de vil komme til at stige fra 1993 til 1994. Det
er jo interessant i forhold til alle de bekymrin-
ger, som fru Anne Birgitte Lundholt og andre
har givet udtryk for.

- Hr. Kim Behnke havde to modsatrettede be-
kymringer. Den ene var, at vi ikke havde no-
gen fremtid med ekonomisk vakst, og den.an-
den var, at vaekst ville e;delaegge betalingsba-
lanceoverskuddet. Man kan jo ikke have dem
begge to samtidig; men i ovrigt er. den sidste
nok forkert i den.forstand, at det selvfelgelig er
klart, at sterre aktivitet overgangsvis kan
mindske det overskud, vi har. Men det, der er
sket med dansk skonomi i de senere ar, er jo
en grundleggende forbedring af balancefor-
holdene, ikke mindst fordi olie- og gasindtag-
terne er kommet ind som et varigt plus pa beta-
lingsbalancen.

Jeg har ikke sagt, at alle fér en gevinst ved
skattereformen. Jeg har sagt, at de allerfleste
far det i storre og sterre omfang, selv med fra-
drag af arbejdsmarkedsbidrag og grenne afgif-
ter. Det skyldes det bidrag, som er svagt i star-
ten, men som bliver fuldt virksomt med 12 mia.
kr. i 1998, og som kommer fra hidtil skattefrie
omréder, serlige fradragslommer, spekula-
tionsarrangementer og ineffektiv ligning i dag.
Det er et bidrag, som kun et beskedent mindre-
tal af den danske befolkning med rette kom-

mer til at yde, og det far alle vi andre gavn af.
S4& enkel er skattereformens. mekanik.

(Kort: bemaarkning).

Svend Heiselberg (V):

Nar det angar beskidte tricks, kunne man jO
onske, at Frank Dahlgaard havde skrevet sin
artikel, mens finansministeren var i opposi-
tion, og at finansministeren ogsd havde last
den og havde rettet sig efter den; det ville have
veeret godt. Og Frank Dahlgaard kunne jo og-
sa selv have taget den til efterretning, da han
tegnede de skremmende billeder forud for fol-
keafstemningen den 18. maj.

S4 sperger finansministeren, hvor regerm-
gen var henne, og henviser til det store statsun-
derskud, vi havde fra 1988 og fremefter. Ja, vi
var faktisk i den situation, at oppositionen i
reglen forsogte at tage initiativet, nar det dreje-
de sig om underskud p4 statsbudgettet, netop
fordi den ikke havde nogen som helst forstiel-
se for, at her skulle man forsage at holde bud-
gettet. :

Hermed sluttede forhandlingén.

Afstemning



