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[Bilgrav-Nielsen] ‘

Sé det, der er det storste problem i dag for
oppositionen, er, at den er nedt til at stille nog-
le kunstige skreemmebilleder op for at fortelle,
at regeringen ikke duer til noget, og det hen-
ger nok sammen med, at oppositionen frygter,
at den opdrift, der er i dansk ekonomi, og som
nu er ved at vaere synlig for enhver, ogsa bliver
omsat i oget aktivitet og i sget beskaeftigelse,
som det jo er hensigten.

. Jeg havde ventet, at ikke mindst Venstre og
De Konservative havde haft en lidt mere kon-
struktiv holdning til tingene end den, de har
givet udtryk for. Jeg havde regnet med, at nar
hr. Svend Heiselberg si sterkt kritiserer fi-
nanslovforslaget, ville han have spillet staerke-
re ud med et modstykke. Nu forstod jeg ner-
mest af diskussionen med hr. Svend Heisel-
berg, at det mest konkrete forslag, Venstre hav-
de i gjeblikket, var, at der pa finanslovforslaget
skulle afsattes et kompenserende beleb til
landbruget, altsa et nyt tilskud til landbrugser-
hvervet, og det ma jo veere, fordi man skenner,
at de GATT-forhandlinger, der er i gang, bliver
ugunstige for dansk landbrug. Det er der vist
ingen der kan udtale sig om i dag. Jeg har set
landbruget - omtale GATT-forhandlingerne
som noget, man meget kraftigt stotter afslut-
ningen af, og alt tyder p4, at det vil fi en gene-
relt gunstig effekt pd verdensekonomien og pa
Danmarks ekonomi, hvis disse aftaler kan af-
sluttes positivt.

Men det er altsd Venstres bidrag i dag, at der
skal vare et tilskudsbelgb pé finansloven. Det
undrer mig specielt, fordi det forleden blev
havdet af hr. Fogh Rasmussen, at Venstre har
en masse gode alternative forslag. Man er oven
i kebet begyndt at skrive bager om dette alter-
nativ. Dette med bager er nu s meget sagt; det
drejer sig altsd om én bog, men den er her, og
den er udgivet af hr. Fogh Rasmussen, og jeg
mener, at det er Fremskridtspartiets partipro-
gram, der her har fiet ked og blod.

Men néar det nu fremstdr, som om det er
Venstres politik, vil jeg gerne sperge hr. Svend
Heiselberg, hvordan det kan gé til, at hr. Svend
Heiselberg kun mader op med ét konstruktivt
forslag, og at dette er et tilskudsforslag. For af
denne bog — som jeg nu er blevet feerdig med,
og jeg kan kun anbefale, at andre ogsé far den
leest ~ fremgar det faktisk, at alle offentlige til-
skud til erhvervslivet skal afvikles. Hr. Svend
Heiselberg har her et forklaringsproblem.

Det fremgar ogs4, at offentlige projekter ik-
ke ma lanefinansieres, for som der star: Nar de
nu haevdes at vaere si rentable, vil enhver pri-
vat investor jo veere.glad for at f4 dem; si de
skal udbydes. Nu er det desveerre for sent med
Storebalt, men det kan jo nds med Dresund.

Hvorfor kommer dette forslag ikke fra Ven-
stre? Det ville jo veere interessant. Altsd: Skal
man tro bogen, eller skal man ikke tro den?
Skal man tro pa Venstre, nir Venstre siger, at
partiet har en masse gode alternative forslag?

Det fremgar ogsa af bogen, at institutioner
for syge og handicappede skal privatiseres. Hr.
Svend Heiselberg ma jo bringe dette forslag
frem, sa vi kan f4 det under debat. Jeg kan godt
forudse resultatet af debatten og afstemningen
om sddan noget, men hvorfor ikke komme
frem med det? Oppositionen taler om, at man
ikke tor sige sandheden om, hvad der er poli-
tikken bag regeringens ﬁnanslovforslag Hvad
er sandheden om det, man egnsker sig fra Ven—
stre og De Konservative?

Ikke nok med, at sygehuse og handicapinsti-
tutioner skal privatiseres; der skal ifelge bogen
ogsd indferes brugerbetaling for al undervis-
ning, ogsa i folkeskolen, i det omfang folke-
skolerne _ikke privatiseres. Brugerbetaling
overalt! Det ville da vere noget, der virkelig
battede noget pd finansloven, hvis der kom
brugerbetaling ind og disse offentlige tilskud
til undervisningsvasenet kom vak. Hvorfor
tor Venstre ikke sige det, hvis det er Venstres
politik? Det sporgsmalstegn mé man jo altid
satte.

Endelig foresldr man i dette skrift — eller
hvad vi nu skal kalde det — forbud imod, at
staten optager lan. Det var et passende sted at
bringe dette forslag frem netop her i dag. Det
ville give en helt anden finanslov, hvis man
bragte det sporgsmal pa banen nu og fik det
vedtaget i Folketinget.

Jeg nevner disse ting, fordi jeg synes, at vi
bertage denne bog alvorligt, indtil det modsat-
te er bevist. Men vi er maske tet ved at kunne
fa bevist, at det kan man ikke. Venstres krav er
voldsomme og omfattende. Regeringen duer
ikke, men man har ikke selv konkrete forslag!

Jeg vil gerne have en kommentar fra hr.
Svend Heiselberg til disse meget yderliggden-
de forslag. Jeg er overbevist om, at hr. Svend
Heiselberg far fuld stette fra det, han ensker
sig som sit parlamentariske grundlag, nemlig
Fremskridtspartiet.



