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[Jes Lunde}

uden at det eger underskuddet pa statsfinan-
serne. ' '

Det er en ambitigs opgave, men vi mener,
det er et udtryk for de helt nedvendige krav til
en gkonomisk politik. Efteraret vil vise, om re-
geringen har &ndelig kraft til at teenke med pa
SF’s mange forslag til bedre lgsninger, eller om
den er bundet til at sige nej til al nytenkning
for at holde sammen p4 sit skrobelige flertal.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Jes Lunde kom med en betragtning, SF
har fremsat for, nemlig at for hver gang man
bruger en milliard kroner pa offentlig service
og offentlige tjenester, kommer der 5000 flere
mennesker i arbejde. Hr. Jes Lunde drog ikke
konsekvensen fuldt ud og sagde, at hvis man
brugte 70 mia., var arbejdslesheden veek, si-
dan skal man selvfelgellg nok heller ikke kon—
kludere.

Men selve princippet, selve dén idé, som hr.
Jes Lunde prasenterer, henger jo ikke sam-
men, og hvis hr. Jes Lunde vil have skudt pro-
jektet i s@enk, kan han lese regeringens seneste
erhvervsredegerelse, som jo ikke kan betragtes
som sadan hegjredrejet ideologisk skoleridt
mod de socialistiske ideer. Hr. Jes Lunde be-
hever ikke at leese lengere end til side 7, hvor
der star:

»Den store offentlige sektor og det t11h0ren-
de hgje skattetryk gor det umuligt at fjerne ar-
bejdslesheden ved en udvidelse af den offentli-
ge sektor.«

Det star her, og der er ikke nogen tilfojelse
om, at man nok godt kan alligevel, osv. Fejlen i
hr. Jes Lundes resonnement ligger jo netop
deri, at bare man ansatter nogle flere'i den of-
fentlige  sektor, forsvinder arbejdslesheden.
Nej, for der er nogle, der skal betale. Det er
ikke nok, at SF siger: Jamen de fir jo alligevel
arbejdsleshedsunderstottelse, sa det er ikke ret
meget, der skal peses ekstra oveni. Jo, for de
skal have et skrivebord, en kuglepen, tag over
hovedet, en bygning at sidde i, der skal bygges
daginstitution, plejehjem osv. Alt det skal laeg-
ges oveni.

Sa kommer spgrgsmélet Hvor skal pengene
komme fra? Vi kunne lige forstd. pd hr. Jes
Lunde, at underskuddet ikke métte blive stor-
re. Jamen hvis underskuddet ikke m& blive
starre, ma det betyde, at der er nogle indteg-

ter, der skal vare storre, og hvem er det, der
skal betale de indtegter? :

~ (Kort bemerkning).
Anne Birgitte Lundholt (KF): -

Regeringens. erhvervsredegorelse er dben-
bart bibel til de korte bemzrkninger i dag. Jeg
vil nemlig ogsé i anledning af hr. Jes Lundes
bemaerkninger om nedsattelse af arbejdstiden
tillade mig at sperge hr. Jes Lunde, om han
mener, han kan gennemffare den, og i den for-
bindelse citere en meget fornuftig passus i re- -
genngens erhvervsredegarelse snde 3, hvor der
star:

»Nedsat arbejdstid kan heller ikke fjeme ar-
bejdslesheden. Stadig flere arbejdspladser og
produktionsprocesser er baseret pa -avanceret
viden og hejt kvalificeret arbejdskraft. En ned-
settelse af arbejdstiden for denne noglear-
bejdskraft vil reducere vakstmuligheden til
skade for beskaftigelsen.«

Blot dette for at tage hul pa et af de andre
dogmer, som var indeholdt i hr. Jes Lundes
indleg. Det Konservative Folképarti mener
nemlig; at arbejde skaber arbejde 0g lkke om-
vendt.

I gvrigt erjeg da ogsé tilfreds med, at hr. Jes
Lunde deler bekymringen for, om man kan sty-
re underskuddet. Det er jo lige netop det, vores
lille debat for om maltallet gik ud p4, nemlig
ikk¢ hvad maltallet starter med at veere, nir
man er ferdig med' finanslovforhandlingerne,
men det styringsinstrument, man har ved at
holdes& meget som muligt inden for det aftalte
maltal, ndr man gér ind i finanséret, og det er
det, fru Pia Gjellerup p4 glimrende vis bekraef-
tede fungerede her i 1993 baseret pa de instru-
menter, KV-regeringen efterlod. T

(Kort bemaerkmng)

Jes Lunde (SF):

Jeg kan forsta, at Danmark har faet en ny'
bibel — den hedder erhvervsredegerelsen. Hvis
der star i den, at den offentlige sektor ikke kan
udvides, sa kan den ikke, og s& kan vi godt
stoppe al diskussion i Folketinget. Hvis der
star i den, at arbejdstidsnedsattelse ikke kan
nedbringe arbejdslesheden, sa kan den ikke,
punktum, og sd kan vi ogsa godt stoppe alle
diskussioner om det. L



