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[Pia Gjellerup]

Under forstebehandlingen — det veere sig af
regeringsforslag eller private forslag — siger re-
geringen og de forskellige partier normalt,
hvad de gerne vil. Hvis de ikke kan g4 ind for
et forslag, siger de meget ofte, hvad de ensker i
stedet for.

Men jeg kan forst4, at hr. Svend Heiselberg,
til trods for at han er ordferer for Venstre, ikke
vil forteelle, hvad Venstre vil. Han vil forteelle i
nogle store ord, hvad Venstre méaske ikke vil —
sddan kunne man tolke det.

Hvorfor ma befolkningen ikke kende sand-
heden? spurgte fru Anne Birgitte Lundholt i
sin ordferertale.

Jeg kunne stille et tilsvarende spergsmadl til
hr. Svend Heiselberg og i evrigt ogsa til fru
Anne Birgitte Lundholt: Hvorfor mé befolk-
ningen ikke her ved forstebehandlingen kende
sandheden om, hvad Venstre og Konservative
vil — bare lidt af den? Ja, nu fik vi den med
GATT-aftalen, men kunne vi ikke f4 lidt mere?

Jeg synes, at det er usadvanligt at gemme
sig bag en invitation til en finanslovforhand-
ling. Betyder det, at hvis Venstre og De Kon-
servative ikke var blevet inviteret, havde Ven-
stre og De Konservative ingen mening? Det er
ogsé usedvanligt, og det er i hvert fald et brud
med tidligere praksis, hvor oppositionens par-
tier fortalte, hvad de ville med en anden fi-
nanslov, og hvad de ville made op med til for-
handlinger.

Jes Lunde (SF):

Regeringens forslag til finanslov for 1994
rummer nogle nyskabelser i forhold til tidlige-
re:

Vi er fri for det udgangspunkt, der har veret
det sadvanlige i 10 ar i treek nu. Der er ikke
forslag om nedskeringer af levevilkdrene for
arbejdslese, bistandsmodtagere, fortidspensio-
nister m.fl. Og det hilser vi i SF selvfolgelig
velkommen, fordi vi altid har betragtet det som
meningslest, at det var de darligst stillede, der
skulle betale regningen for en fejlslagen oko-
nomisk politik.

Man kan selvfolgelig fundere over, hvorfor
skiftet kommer nu, for Folketingets flertal har
jo ikke andret sig, og de partier, der nu er
holdt op med at skeere ned pa de darligst stille-
de, er simand de samme partier, der for blot
to ar siden tvang SF ud af finanslovforhandlin-
gerne, fordi vi ikke ville veere med til at skare
ned pa lennen til langtidsledige i jobtilbud.

Men der er selvfelgelig i himlen mere glaede
over én omvendt end over tyve retfaerdige.

Omvendt m& man altsd ogsd sige, at ud-
gangspunktet i den foreliggende finanslov er,
at den bygger oven pa de nedskeringer, der
har vaeret foretaget igennem 10 ar, og jeg kan
ikke se nogen ansatser i dette forslag til finans-
lov til at rette op pa nogle af de mange proble-
mer, der er opstaet. Jeg teenker pa den nedskee-
ring, der er sket i niveauet pé efterlennen, for
arbejdsleshedsdagpengene, jeg taenker pa va-
righedsbegraensninger pd sygedagpenge, og
flere andre eksempler kunne nevnes p4 ned-
skeeringer, som er foregiet igennem de mange
borgerlige regeringsar, og som den nuverende
regering altsd endnu ikke har taget noget initi-
ativ til at rette op pa.

Vi vil ogsa gerne deltage i regeringens egen
glaede over, at der legges op til en storre ind-
sats imod arbejdslesheden. Men her er indsat-
sen desvarre alt for beskeden. Regeringen si-
ger selv, at det, den vil, er at knaekke kurven i
1994, og det indebzrer, at man satser pa at fa
arbejdslesheden til at falde en anelse: fra om-
kring 350.000 i ar til 330.000 naeste ar.

Arbejdslesheden er efter SF’s opfattelse en-
tydigt Danmarks sterste problem, fordi den
spreder elendige levevilkdr bdde materielt og
psykisk til i hundredtusindvis af mennesker,
og derfor er det ogsa en alt for lille satsning
at ville nedbringe arbejdslesheden med 20.000.
Sagt lidt polemisk: Hyvis vi fortsatter i det tem-
po, vil det vare 15-20 ar, inden vi har fuld be-
skeaeftigelse igen.

‘SF’s hovedkrav i forhandlingerne om fi-
nanslovforslaget vil derfor vaere, at der bliver
skruet op for indsatsen imod arbejdslesheden.
Vi mener, at det mé vere et minimum for Fol-
ketinget at sikre sig, at den falder med mindst
50.000 nzeste ar, samtidig med at der laegges
nogle planer for at komme videre i det samme
tempo i de folgende éar.

Det nér vi ikke med den politik, regeringen
har lagt frem, og da slet ikke ved bare at satse
pa forbrugsudvidelse. Det er jo blevet regerin-
gens adelsmarke i den senere tid at opfordre
til et stigende privatforbrug. Det mener vi i SF
ikke vil lese beskeftigelsesproblemerne, og
deri har vi jo ogsé stette i alle gkonomiske mo-
deller.

Hvis man sperger ADAM, Finansministeri-
ets egen ekonomiske model, hvor meget be-



