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[Anne Birgitte Lundholt]

mange eksempler p4, til at det virker tiltreek-
kende.

Men tilbage stir: Hvorfor ma den danske
befolkning ikke blive prasenteret for de kolde
facts? Hvorfor ma den danske vealger ikke ken-
de sandheden? Svaret findes formentlig: Pa
grund af indtil flere valgdatoer, der stir nasten
lige for. Men jeg og Det Konservative Folke-
parti mener faktisk, at det er bedre at fa en po-
sitiv overraskelse end det modsatte. Stop-go-
stop-go-stop-go! Den form for politik har al-
drig veeret fremmende for befolkningens tillid
til det politiske system og dermed til tiltroen til
opsvinget.

Regeringen taler om, at oppositionen forse-
ger at tale et opsving ned. Jeg kan forsikre fi-
nansministeren for, at her har finansministeren
trods alt overvurderet mine evner. Til gengeeld
mener vi heller ikke, at regeringen kan tale et
opsving i gang. Dertil er befolkningen nemlig
blevet for klog. Man vil gerne se facts. Derfor
skal der @ndres ved finanslovudspillet. Gko-
nomien skal geres realistisk og som sagt ikke
baseres pd dremme om mirakler. Det udgifts-
politiske méltal skal genindferes, der skal gen-
nemfores besparelser, reelle udliciteringer og
privatiseringer, og det skal sikres, at arbejde i
privat virksomhed og private hjem kan betale
sig. Der skal gennemfores nogle agte reformer
pa arbejdsmarkedet ‘til gavn for beskeeftigel-
sen, for s bliver der nemlig basis for forsigti-
ge, positive forhdbninger, og det er det mél,
Det Konservative Folkeparti har sat sig.

Som navnt flere gange er finansloven et ud-
tryk for et budget, der samler de udgifts- og
indtegtsmeassige konsekvenser af al anden
lovgivning i Folketinget. Det betyder, at man-
ge af de endringer, vi kan enske os, i realiteten
ogsd betyder @ndringer i andre love. Saddan
har det veeret hidtil, og sidan gér vi ud fra at
det ogsé er under den nuvarende regering. Vi
har naturlige ensker om endringer ogsd i de
netop vedtagne skatte- og arbejdsmarkedslove,
som regeringen gennemtrumfede for sommer-
ferien. Det er vel for meget at hidbe pé at fa
dem gennemfort, men si kan vi til gengeeld op-
lyse velgerne om, at disse @ndringer vil st
overst pd dagsordenen efter naste valg.

Omvendt betyder vores modstand mod de
enkelte love ikke, at vi ensker at forkaste det
samlede budget. Vi vil derfor allerede nu med-
dele, at det bliver ikke ved tredjebehandlingen

af folkestyrets budget for det fremtidige ar, at
slaget skal slds, men under behandlingen af de
enkelte lovforslag, som medferer tallene pé
budgettet.

Vi gér naturligvis ud fra, at regeringen pé
trods af denne arelange tradition med enkelte
afbrydelser alligevel vil tage forhandlingerne
med oppositionen alvorligt. Vi gar ogsa ud fra,
at regeringen i dag kan give os tilsagn om, at
de lovforslag, der er eller vil blive fremsat som
folge af finanslovforslaget, naturligvis ikke
presses igennem Folketinget, forend finanslov-
forhandlingerne er fort til ende.

Ganske vist har vi en flertalsregering, men
det er helt klart, at opnar vi ikke et konstruktivt
resultat i forhandlingerne, er vi selvfalgelig ik-
ke bundet efter nazste valg, men vi gar ind for
at fa et konstruktivt resultat, og sa vil der ske
endringer. ‘

Vi er som sagt parat til reelle forhandlinger
om hovedindholdet i finansloven, og vi ser og-
sd gerne pa detaljer, men ikke udelukkende.
Udspillet ligger hos regeringen, og vi tager ud-
fordringen og invitationen op. Regeringen har
allerede signaleret, at man er villig til andet
end kommaflytninger i finanslovforslaget.

(Kort bemerkning).

Jes Lunde (SF):

Den konservative ordferer enskede sig tilba-
ge til de gode gamle dage, da underskuddet pa
statsfinanserne gang pd gang skred i den for-
kerte retning, da arbejdsleshedstallene gang
pa gang skred i den forkerte retning. Det synes
jeg kan veere lidt sveert at forsta. Det var jo ikke
nogen serlig succes, man havde med den gko-
nomiske politik, mens der var en konservativ
finansminister.

Men nu kan jeg forstd, at hovedbudskabet
fra De Konservative her i dag er, at vi skal ha-
ve det udgiftspolitiske maltal genindfert, og
derfor vil jeg gerne sporge ordfereren: Hvad
skal det sa vaere pd? Kan vi f4 at vide, hvilke
milliardbeleb det drejer sig om, for det er jo
forudsatningen for, at vi andre kan begynde at
regne pa, hvor meget storre arbejdsleshed De
Konservative gerne ser naste ar?

(Kort bemerkning).
Pia Gjellerup (S):
Fru Anne Birgitte Lundholt spurgte lidt re-



