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[Svend Aage Jensby]

»Lesning af krigsopgaver i forbindelse med
forsvar af territoriet og neeromréadet . . .vil altid
vaere hovedopgaven for dansk forsvar.«

Vi er derfor pd denne baggrund enige i for-
muleringen og opbygningen af § 1, og vi er eni-
ge i den delegationskompetence, som forsla-
gets § 5 leegger op til. Det kan vi ogsé stette, for
det er jo i realiteten blot en lovfastelse af her-
skende praksis.

Dernest til lovforslag nr. L 6.

Det veesentligste formél med de @ndringer,
der l&gges op til, er jo anfort i bemeerkninger-
ne til forslaget, og jeg skal nejes med at kom-
mentere de vasentligste bestemmelser, for der
er jo en reekke bestemmelser i forslaget af mere
teknisk karakter.

Den forste bestemmelse, jeg har bemerknin-
ger om, er vel ikke overraskende § 11, hvori der
som noget nyt tilfajes ordene » ...herunder
tjeneste i forbindelse med opgaver, der udfores
efter anmodning fra internationale organisa-
tioner m.v.«

Efter Venstres opfattelse er det en fuldkom-
men uforngden tilfojelse. Efter Venstres me-
ning indeholder den nugaldende lovs § 11 for-
neden hjemmel til at udsende personel til en
hvilken som helst form for tjeneste i udlandet.
Nér man nu ifelge bemerkningerne pa side 5
vil gennemfore en overgangsordning, hvorefter
allerede ansatte skal have mulighed for at mel-
de fra, nar det drejer sig om tjeneste til freds-
skabende operationer, er vi ikke enige. Vi er
heller ikke enige i, at det samme skal gelde for
relevante grupper af civile og for vernepligti-
ge, der er indkaldt til den forste samlede tjene-
ste. Der md ikke herske tvivl om, at Venstre
ikke gar ind for en sddan fremgangsmade.

Som Venstres ordferer, hr. Ellemann-Jen-
sen, fremhavede under den sidste debat, der
havde betydning for den problematik, vi be-
skaftiger os med, nemlig debatten i september
1992 om det agede engagement i det tidligere
Jugoslavien, kan man ikke gore det frivilligt at
opfylde sin tjenestepligt som ansat i forsvaret.
Hvad skulle jeg f.eks. selv gare, hvis mine poli-
tifolk, som jeg beskeftiger mig med i hverda-
gen, pludselig sagde, at de ikke ville ga ind i
den og den bydel, og hvad skal man gare som
brandchef, hvis det hus, der nu er i brand, sy-
nes at vare for hejt? Det er en ulykkelig ting,
og jeg synes ikke, det kan siges bedre, end per-
sonelorganisationerne udtrykte det i septem-

ber 1992 i forbindelse med behandlingen af be-
slutningsforslag nr. B 95. Jeg citerer:

»Organisationerne finder, at det ikke er sta-
ten veerdigt at overlade til den enkelte soldat
og hans familie at afgere og dermed tage an-
svaret for, om Danmark skal leve op til sine
internationale forpligtelser. Det m4 vaere et an-
svar, som regering og Folketing patager sig pa
nationens vegne.«

Det er godt sagt, og den situation, som nu vil
opst, er, at talrige familier vil komme til at
diskutere spergsmalet fra nu af og indtil den 1.
februar. Det kan berere mange mennesker, og
det kunne man godt have sparet dem for.

Og s kan jeg i den sammenhaeng sige til hr.
Jorgen Estrup - for jeg kan jo lige s& godt tage
fat pa det med det samme: Det er ikke fornoed-
ent over for mig at gentage det, hr. Jergen
Estrup sagde til hr. Helge Adam Mogller, for
jeg kender jo historien bag det. Venstre var in-
daedt imod 2-3 gange, og den forste gang, vi gik
med pa den her galej, fremgik det jo ogsa af
den davarende forsvarsministers tale, at det
var en helt speciel og serlig situation. Og nar
vi siden hen gik med til det, er det jo rigtigt,
som det er blevet sagt, at hr. Jergen Estrup i
forbindelse med bestraebelser pa at valte den
daverende mindretalsregering formdede at
skabe sa megen usikkerhed i Socialdemokrati-
et, at den davaerende forsvarspolitiske ordfarer
kom i vanskeligheder i sit eget parti. Sddan er
kendsgerningerne. ’

Men s& ma jeg sperge hr. Jorgen Estrup —
for nu kan det jo ikke betale sig at fortabe sig i
historien — om hr. Jergen Estrup vil vaere med
til, at vi stryger den tilfejelse til § 11 under ud-
valgsbehandlingen. S4 kan vi jo gere det, og s&
er problemet lost efter vores opfattelse, for sa
har man nemlig pligten. Det kan hr. Jorgen
Estrup give mig et svar pd. Nu har hr. Helge
Adam Moller givet sin mening til kende; Soci-
aldemokratiets ordferer, hr. Ove Fich, har i ad-
skillige dagbladsartikler givet sin mening til
kende, og jeg tror, at det ogsa er forsvarsmini-
sterens opfattelse, s& det er ikke ministeren, jeg
bebrejder noget. Jeg synes, det ville veere dej-
ligt at here, for den heringsrunde, der nu sat-
tes i verk, er en aresrunde for hr. Jergen
Estrup, og man vil teenke ude i garnisonerne:
Hr. Jorgen Estrup turde ikke tage et ansvar,
det skal den enkelte familie.



