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Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 12:

Forslag til lov om cendring af lov om stotte til
voksenuddannelse. (£ndring af stottesats).

Af undervisningsministeren (Ole Vig Jen-
sen).

(Fremsat 6/10 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Lone Meller (S):

Det forslag, vi behandler her, er en konse-
kvens af regeringens arbejdsmarkeds- og skat-
tereform. Det gér i al sin enkelhed ud pé at
regulere satsen til voksenuddannelsesstotte, s
den svarer til hojeste beleb pa dagpenge. Arsa-
gen til det er, at man ikke fremover skal svare
arbejdsmarkedsbidrag.

Socialdemokratiet kan stette forslaget og
haber pa en hurtig udvalgsbehandling.

Pia Christmas-Mgller (KF):

Jeg bliver nedt til at sige det. Dette lovfor-
slag dokumenterer desverre kun alt for godt,
hvad vi i juni sagde om regeringens forhastede
gennemtrumfning af bade en omfattende ar-
bejdsmarkedsreform og en omfattende skatte-
reform: Det var lovjask.

Det foreliggende forslag gar jo ud pa at ®n-
dre satserne til personer pa voksenuddannelse
i henhold til de @ndringer, der blev gennem-
fort med reformerne pd dagpengeomrédet, og
det er der logik i.

Men vi vil fra konservativ side bede rege-
ringspartierne om selv at tage ansvaret for det
lovjask, som vi blev prasenteret for i juni mé-
ned. Dette her er ikke det forste, og det bliver
heller ikke det sidste forslag, vi vil se fra rege-
ringen, som skal rette op pa de mange proble-
mer, skatte- og arbejdsmarkedsreformen af-
stedkom i juni méned.

Vi beklager det, men det er konsekvensen,
nar man vil gennemfore sa store @ndringer pa
sé& kort tid.

Else Winther Andersen (V):

Der bliver ikke meget fantasi i dette indleg i
forhold til den sidste taler. Jeg ma sige det
samme som fru Pia Christmas-Meller: Det er

det, der kommer ud af at lave en si stor reform
sé hurtigt. Sa er det, der opstér nogle alvorlige
fejl, og jeg synes, det er meget beklageligt.

Jeg mener ogsd, at regeringspartierne selv
m4 tage ansvaret for, hvordan dette her kom-
mer til at ende. Det er Venstres bud pa denne
sag.

Ebba Strange (SF):

Som det er blevet sagt af de tidligere ordfe-
rere, er det foreliggende forslag en konsekvens
af den arbejdsmarkedsreform og skattereform,
der blev vedtaget i slutningen af sidste sam-
ling. Da SF ikke havde del i hverken skattere-
formen eller arbejdsmarkedsreformen, vil vi
ogsa afholde os fra at tage stilling til dette for-
slag. S4 vi stemmer hverken for eller imod, hvis
det kommer til afstemning. '

Poul Ngdgaard (FP):

Fremskridtspartiet har ikke mange kom-
mentarer til denne sag. Vi mé nok give de ord-
forere ret, som har fremfort, at forslaget skulle
have varet fremsat i forbindelse med skattere-
formen. Men tingene gik jo lidt sterkt, og livet
skal jo ogs& ga videre.

Jeg gér ud fra, at nedsattelsen af disse satser
er en opfelgning af skattereformen, idet man jo
ellers ville risikere, at folk reelt far mere udbe-
talt pr. uge, fordi de ikke skal betale arbejds-
markedsbidrag — siddan laser jeg i hvert fald
loven. )

Jeg kan undre mig lidt over — det kan veare,
undervisningsministeren kan svare pd det, men
jeg ma lese det sddan — at det altsa er de sat-
ser, vi skal godkende pr. 1. januar 1994. Men
da arbejdsmarkedsbidraget stiger i 1995, 1996
og 1997, kommer der sa nye love, eller kan den
foreliggende lovgivning fortsat bruges, nér ar-
bejdsmarkedsbidraget stiger i lobet af de kom-
mende to-tre 4r, vistnok helt op til 8 pct.? Det
synes jeg det kunne veere interessant at fi at
vide. ‘

Venstres ellers udmarkede ordferer havde
ingen bud pa sagen, det synes jeg var lidt fat-
tigt. Vi har da det bud, at vi er nedt til under en
eller anden form at medvirke positivt til, at vi
kan fa dette forslag gennemfort, for realiteten
er, at hvis det ikke gennemfores, s& vil en be-
folkningsgruppe fa flere penge udbetalt, end
den rent faktisk har krav pa, nar vi ser det i
sammenheng med skattereformen.



