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[Senderby]

alerne hurtigst muligt skal afthendes igen, og
at man lader Senderjyllands Amt administrere
den. Det tror jeg egentlig ogsa vil vaere en god
ordning. Det vil jo ogsa bevirke, at pengene
hurtigt kommer tilbage i fonden, og at man
dermed kan vere behjelpelig med at lose nog-
le af de spergsmél, som den socialdemokrati-
ske ordferer navnte.

Jordfonden skal jo kebe og selge landbrugs-
jord. og naturarealer fortrinsvis til jordforde-
ling, og der blev spurgt, om vi, der bor i Bram-
ming-Esbjerg-omradet nord for grensen, sta-
dig vaek skyldte Senderjylland noget. Nej, gen-
foreningen er gennemfort, men jordreformen
blev jo gennemfort uden for Senderjylland, og
derfor er der stadig vak nogle arronderings-
problemer i Senderjylland. Ministeren skriver
ogsa i bemarkningerne, at det ma vere en'af
de sidste ordninger, der skal gennemfores, for
genforeningen er endelig.

Vi er tilfredse med lovforslaget, og vi forven-
ter, at Senderjyllands Amt sammen med kom-
munerne kan f sagen pa plads, nar det er ved-
taget. Som det er blevet navnt, er det ikke sa
mange af de senderjyske kommuner, der end-
nu har villet indskyde de 500.000 kr. i fonden,
men nar loven nu bliver permanent for 10 &r,
tror jeg, man vil finde ud af, at det slet ikke er
en darlig ordning, og at kommunerne sa vil g
i gang, for de har jo alle sammen nogle omra-
der langs med banen og andre steder, hvor
man kan bruge den.

Vi kan give tilslutning til lovforslaget ud fra
det synspunkt, at det er en fortsttelse af fri-
kommuneloven. Vi vil give lovforslaget en hur-
tig behandling, for ministeren har jo skrevet, at
loven skal traede i kraft 1. januar 1994 — og det
skal den jo ogsd, nar den anden lov udleber —
s& vi er klar til udvalgsarbejdet og vil hjelpe
ministeren med at opn4, at lovforslaget bliver
vedtaget inden.

Kristen Touborg (SF):

Jeg har nogle fa bemerkninger at gore til
forslaget p&d SF’s vegne.

Argumentationen hentes jo unagtelig noget
langt tilbage i tiden. Af lovforslagets alminde-
lige bemarkninger fremgér det:

»... at der serlig i Senderjylland af histo-
riske grunde er behov for jordfordelinger til
forbedring af landbrugserhvervets arronde-
ringsmaessige forhold. Landboreformerne, der

blev gennemfort i kongeriget fra slutningen af
1700-tallet, blev ikke gennemfort tilsvarende
systematisk i hertugdemmerne.«

Det er givetvis rigtigt, at der har varet et
serligt behov for jordfordeling i Senderjyl-
lands Amt. Men behov er der jo stadig. Hvor-
vidt der i dag er mere brug for jordfordeling i
Senderjyllands Amt end i det evrige land, kan
man dog godt saette spergsmalstegn ved.

Sagen er jo nemlig, at der ved @ndringen af
landbrugsloven i 1989 blev 4bnet store mulig-
heder for at modvirke hensigten med jordfor-
delingsloven: at give en bedre arronderings-
ordning.

Udviklingen de sidste fire ar har nemlig vist,
at der efter liberaliseringen af loven, bl.a. med
hensyn til afstandsregler, i stedet sker en
spredning af de enkelte ejendommes jordtillig-
gender. Der kunne saledes godt vare behov
for en jordfond, som dekker hele landet.

Men skal man tage fat pa det virkelige pro-
blem, skal vi have @ndret den liberale af-
standsbestemmelse i landbrugsloven i stedet.
Det foreliggende forslag behandler sympto-
merne, ikke sygdommen.

Vi vil dog forholde os positivt under ud-
valgsarbejdet. - B

Niels Hajland (FP):

Som det fremgér af forslaget, er det jo en
fortsaettelse af det ivaerksatte frikommunefor-
seg om Den Senderjyske Jordfond.

Det har aldrig veret Fremskridtspartiets po-
litik og gode kop te, at staten skulle ga ind og
opkebe jord, men man ma nok sige, at dette
her er en af de bedste former for den slags, for
der star jo i forslaget, at jorden skal athandes
til landbrugsmessige formél sd hurtigt som
muligt og pd den bedst mulige méde og til de
handelspriser, som der nu er. S& mi man jo
bare habe, at staten ikke keber for dyrt op og
selger for billigt.

Vi vil snarest stille nogle spergsmal i udval-
get om, hvor meget jord staten ejer pa nuvae-
rende tidspunkt, mens forsaget har kert. Vores:
endelige stillingtagen til forslaget vil selvfelge-
lig veere afheengig af, hvor meget staten ejer nu.

Men umiddelbart er vi positive over for for-
slaget, der jo som sagt ogsé i sin tid blev vedta-
get af samtlige partier i Folketinget. Vi héber
ogs4, at vi vil kunne stemme for det til den en-
delige behandling.



