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[Fogh Rasmussen]

min tale i dag. Vi har holdt et landsmede, hvor
vi har fortalt, hvad der er vores politik. Jeg kan
sige til statsministeren, at vi har udgivet en hel
avis om, hvad der er vores politik. Der stir no-
get om det liberale alternativ. Ja, vi skriver beg-
ger om, hvad der er vores politik.

Nar statsministeren sé stadig hevder, at han
ikke er klar over, hvad der er vores politik, ma
forklaringen vare, at han har haft sit hoved
nejagtig samme sted som udenrigsministeren.
Det mé vere forklaringen p4, at han ikke kan
here, hvad det er, vi siger.

Statsministeren gjorde meget ud af at forkla-
re, at der er deekning for alt det, regeringen har
foreslaet. Efter at have hert statsministerens
lange, lange redegerelse for, at han fandt, at
der var dekning for alle regeringens udgifts-
forslag, er jeg ndet til den konklusion, at det,
statsministeren forstar ved, at der er dekning,
er, at pengene er afsat pd finansloven. Det er
ikke sa overraskende. Det skal pengene vere,
ellers kommer man for en rigsret. Nar man vil
bruge penge, skal de sta pé finansloven. Sa det
er ikke sd overraskende, at de penge, statsmini-
steren vil bruge, star pa finansloven. Men det
er jo ikke det samme som, at der er deekning.
Der er jo ikke deekning, bare fordi de star pa
finanslovens udgiftsside.

Det, der er statsministerens problem, er jo,
at han laner alle pengene. Der er et underskud
pé 55-56 mia. kr., og det bliver endnu storre.
Det vil sige, at hver eneste af de udgiftsloefter,
som statsministeren har fremsat, er for lante
penge. Der er ikke dakning.

Se, forskellen pd den udgiftspolitik, vi star
for, og som vi ogsa stod for, da vi var i rege-
ring, og si statsministerens og finansministe-
rens udgiftspolitik er, at vi lagde et loft ind
over, hvor store de offentlige udgifter hejst
mitte vaere. Derfor sagde vi, at hvis der skulle
bruges flere penge pa ét omrade, skulle der
spares pa et andet omrdde. Vi lagde altsa et
loft ind. Den nuvarende regering har gjort det
modsatte: Den har lagt et gulv ind, som den
kalder det udgiftspolitiske udgangspunkt, og
det er sd det udgangspunkt, fra hvilket udgif-
terne kan stige. (Munterhed).

Jamen finansministeren har sandelig udtalt
sig i dag til Politiken. Jeg str med artiklen her,
hvor overskriften lyder: »Grebet om statens
udgifter losnes«. Og det er finansministeren,
der har udtalt sig vidt og bredt til dagbladet

Politiken. »Grebet om statens udgifter  los-
nes«! Det er simpelt hen finansministerens po-
litik, at man laver et udgiftspolitisk udgangs-
punkt, og fra det kan pengene sa fosse .ud af
statskassen. Det er forskellen pd den udgifts-
politik, vi star for, og den udgiftspolitik, rege-
ringen star for. ‘

Netop fordi det er sa vanskeligt at styre de
offentlige finanser, netop fordi- der er et keem-
peunderskud pé statens finanser, er det vigtigt
at have en regering med ministre, der kan pas-
se pa pengene. Det, der er problemet nu, er, at
vi har en regering med hele 24 ministre, der
ikke kan og ikke vil passe pa pengene.

Endelig lidt om det dagsordensforslag, som
hr. Frank Jensen har fremsat pa regeringsparti-
ernes vegne. Jeg stillede statsministeren et lidt
troskyldigt spergsmal i ferste runde, hvor jeg
siddan spurgte, hvor stor vaegt statsministeren
lagde p& denne dagsorden. Det var, fordi jeg
erlig talt var lidt i tvivl om, hvad det egentlig
var, der stod. Man kan godt sige — jeg tror,
statsministeren vil medgive, at jeg har ret i den
karakteristik — at den er lidt ulden, denne dags-
orden. Derfor stillede jeg mit spergsmal til
statsministeren, og nu har statsministeren givet
mig et svar. Og dér m4 jeg sige, at efter det svar
star det klart for os, at en tilslutning til den
dagsorden ville vaere det samme som en tilslut-
ning til regeringens ekonomiske politik.

Jeg vil gerne understrege, at vi er enige i, at
arbejdslesheden er det storste samfundspro-
blem, og enige i, at arbejdslesheden er en trus-
sel mod den enkeltes velfeerd, og vi ville ogsa
onske, at regeringen i sin faktiske politik gav
bekempelsen af arbejdslesheden hgjeste prio-
ritet. Men nér statsministeren i sit svar gor det
klart, at et ja til denne dagsorden ogsé er et ja
til regeringens ekonomiske politik, er vi nedt
til at sige nej til dagsordenen. Vi tror nemlig
ikke pé den filosofi, regeringen bygger sin gko-
nomiske politik pa. ‘

Det er en filosofi, der er gammeldags; den er
foreldet. Det er den filosofi, der siger, at staten
kan skabe arbejdspladser ved, at man giver fle-
re statslige kroner ud. Det kan man ikke. Sta-
ten har ingen penge, og det betyder, at hvis fi-
nansministeren vil give flere penge ud til at
skaffe nye arbejdspladser for, m& han ogsa ta-
ge flere penge ind til at finansiere det. Og hvis
han opretter arbejdspladser ved at give flere
penge ud, kveler han mindst lige s& mange ar-



